SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3214903 - MG
(2026/0106038-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA RIO BRANCO DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : RIO BRANCO LOGISTICA E EMPREENDIMENTOS LTDA.
PAMELA PRISCILA RODRIGUES SILVA FREITAS -
ADVOGADOS MG188479
PAULA VILELA ARABE FERNANDES - MG162473
AGRAVADO : POSTO GALICIA LTDA
AGRAVADO : NATHALIA SANTOS VITORINO
AGRAVADO : MAYCO SCORSOLIN ABBAD
AGRAVADO : RENE CARLOS ABBAD
AGRAVADO : ROSELANA DE CASSIA SCORSOLIN ABBAD
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE DESPEJO. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. LIMINAR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA 182/STJ. SUMULAS 735/STF E 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justigca, € exigida impugnagéao
especifica e suficiente aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Incidéncia da
Sumula 182/STJ.

2. Em regra, ndo cabe recurso especial contra acérddo que decide tutela provisoria, e é
vedado reexame de fatos e provas para revisitar requisitos de urgéncia (Sumulas 735/
STF e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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(2026/0106038-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : DISTRIBUIDORA RIO BRANCO DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE  : RIO BRANCO LOGISTICA E EMPREENDIMENTOS LTDA.
PAMELA PRISCILA RODRIGUES SILVA FREITAS -
ADVOGADOS MG188479
PAULA VILELA ARABE FERNANDES - MG162473
AGRAVADO . POSTO GALICIA LTDA
AGRAVADO . NATHALIA SANTOS VITORINO
AGRAVADO . MAYCO SCORSOLIN ABBAD
AGRAVADO . RENE CARLOS ABBAD
AGRAVADO . ROSELANA DE CASSIA SCORSOLIN ABBAD
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE DESPEJO. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. LIMINAR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA 182/STJ. SUMULAS 735/STF E 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, € exigida impugnagéao
especifica e suficiente aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Incidéncia da
Sumula 182/STJ.

2. Em regra, ndo cabe recurso especial contra acordao que decide tutela provisoria, e é
vedado reexame de fatos e provas para revisitar requisitos de urgéncia (Sumulas 735/
STF e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DISTRIBUIDORA RIO BRANCO DE
PETROLEO LTDA e RIO BRANCO LOGISTICA E EMPREENDIMENTOS LTDA contra
decisao singular da minha lavra em que n&o conheci do recurso por entender ausente
impugnacao especifica, com aplicagao analdgica da Sumula 182/STJ, e por incidéncia
das Sumulas 735/STF e 7/STJ (fls. 1077-1082).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve impugnacdo individualizada a todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade, afastando a aplicagcdo da Sumula 182/STJ e indicando que o AREsp
combateu a Sumula 735/STF e a Sumula 7/STJ com argumentos proprios e
precedentes (fls. 1087-1096).

A parte agravante sustenta erro de premissa na decisdo agravada, pois
confundiu auséncia de impugnac¢do com insuficiéncia de fundamentacéo, defende a
natureza juridica da controvérsia sobre negativa de prestagdo jurisdicional e
interpretacéo da Lei 8.245/1991, e requer afastamento dos Obices para conhecimento
do AREsp (fls. 1096-1103).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, trata-se de agdo ordinaria com pedido de liminar proposta
por distribuidora de combustiveis e empresa de logistica em face de posto de revenda e
socios, por término da sublocacdo em 31/8/2023, alteracdo de bandeira na ANP e
inadimplemento de aluguéis e acessoérios. As autoras pediram despejo liminar, imissao
na posse e lacre de bombas e tanques, apontando débitos diversos.

O juizo de primeiro grau indeferiu a tutela liminar e designou audiéncia de
justificagao, por entender ausentes elementos para concesséo da urgéncia.

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento ao agravo de
instrumento, assentando a necessidade de caugao, a continuidade de atividade no
imovel, a necessidade de esclarecimentos sob contraditério e a falta de risco exigido
para a tutela, concluindo pela auséncia dos requisitos. Também registrou a
ultrapassagem do prazo do art. 59, § 1°, VI, da Lei 8.245/1991 e a inexisténcia de
caucao, destacando elementos documentais que revelam controvérsia sobre
descumprimento contratual.

Rejeitados embargos de declaragdo por inexisténcia de vicio, afirmando
suficiente fundamentacéao e afastando negativa de prestagao jurisdicional.

O recurso ndo merece prosperar.

Em primeiro lugar, reafirma-se o fundamento relativo ao principio da
dialeticidade.

A norma do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, combinada com o
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, exige
impugnacao especifica e integral dos obices de admissibilidade. A parte deve
demonstrar, de modo concreto, por que nao incidem os impedimentos apontados,
individualizando a correlagdo entre cada tese e cada impedimento aplicado, sob pena
de nao atendimento da obrigacao de dialeticidade.

A jurisprudéncia é clara ao exigir esse padrao objetivo de enfrentamento.
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No caso concreto, as razbes do agravo em recurso especial limitaram-se a
proclamar argumentos antes repelidos. Essa moldura confirma a necessidade de
manter o rigor de impugnacao exigido pelas normas e pela Sumula 182/STJ.

Cumpre destacar que o dever de impugnacdo especifica ndo se trata de
formalismo estéril, mas de exigéncia essencial ao exercicio dialético do contraditorio.

A auséncia de enfrentamento objetivo e direto de todos os fundamentos
autbnomos da decisdo agravada inviabiliza o sucesso do agravo interno, ainda que
parte das razdes apresentadas sejam pertinentes. Isso porque o agravo interno, por sua
natureza devolutiva restrita, ndo inaugura nova instancia de apreciagdo, mas constitui
meio de reapreciagdo dos fundamentos ja examinados, exigindo correlagao integral
entre o decidido e o impugnado.

Tal compreensdo, que inspira o enunciado da Sumula 182/STJ, visa a
preservar a racionalidade do sistema recursal e a evitar a rediscussdo genérica de
decisbdes devidamente fundamentadas.

Veja-se, em caso similar:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA
AO FUNDAMENTO REPRESENTADO PELO OBICE DA SUMULA 83 STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento ao
agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnacgao
especifica aos obices apontados na decisdo agravada.

2. A parte agravante alegou que impugnou pontualmente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sustentando que a exigéncia de
impugnagao especifica ndo pode ser interpretada de forma restritiva, sob pena de
violagao ao principio da dialeticidade e ao direito de acesso a justica.

3. A parte agravada, em contrarrazdes, afirmou a inexisténcia de elementos aptos a
alterar o julgado e requereu a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo interno atende ao
principio da dialeticidade, mediante impugnacdo especifica e suficiente dos
fundamentos da decisdo agravada, e se ha elementos para afastar os obices
apontados na decisdo monocratica.

lll. Razbes de decidir

5. O principio da dialeticidade exige que as razdes recursais sejam elaboradas
de forma especifica e pormenorizada, enfrentando todos os fundamentos da
decisao recorrida, sob pena de nao conhecimento do recurso.

6. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao
agravada, especialmente quanto a aplicacao da Sumula 83/STJ, inviabiliza o
conhecimento do agravo interno, conforme disposto no art. 932, lll, do CPC e
na Sumula 182/STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ é clara ao afirmar que alega¢bées genéricas ou
mera repeticdo de argumentos anteriores nao bastam para impugnar decisao
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de inadmissibilidade, sendo imprescindivel o enfrentamento especifico dos
fundamentos da decisao agravada.

8. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacgéao especifica apenas em sede de
agravo interno ndo afasta o ndo conhecimento do recurso, em razéo da preclusao
consumativa.

9. Quanto a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, esta nao é
automatica e depende da demonstracdo de intuito meramente procrastinatério, o
que nao foi evidenciado no caso concreto.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

(AREsp n. 2.618.181/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.) (destaquei)

Em segundo lugar, de rigor reprisar, em carater sucessivo, a incidéncia da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica sobre o tema de fundo. Esta Corte néo é
instancia revisora. Inviavel ponderar, nesta via, sobre necessidade ou ndo de caugao,
hipotética continuidade de atividade no imével, suposta necessidade de
esclarecimentos sob contraditorio, presenca de risco para viabilizar deferimento
de tutela extrema, observancia de prazo delineado no art. 59, § 1°, VIIl, da Lei
8.245/1991, eftc.

Na hipétese, alids, também vem a tona o disposto na Sumula 735/STF, no
sentido de que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela.

A dar amparo, veja-se em caso similar:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS N. 735 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, a luz
do disposto no enunciado da Sumula n. 735 do STF, via de regra, nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou indefere
liminar ou antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da decisao,
sujeita a modificar-se a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada
pela sentenga de mérito.

2. Rever as conclusées adotadas pelo Tribunal estadual demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.155.217/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/6/2026, DJEN de 1/7/2026.) (destaquei)

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA RIO BRANCO DE PETROLEO LTDA

AGRAVANTE : RIO BRANCO LOGISTICA E EMPREENDIMENTOS LTDA.

ADVOGADOS : PAMELA PRISCILA RODRIGUES SILVA FREITAS - MG188479
PAULA VILELAARABE FERNANDES - MG162473
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA RIO BRANCO DE PETROLEO LTDA

AGRAVANTE : RIO BRANCO LOGISTICA E EMPREENDIMENTOS LTDA.
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: POSTO GALICIALTDA

: NATHALIA SANTOS VITORINO

: MAYCO SCORSOLIN ABBAD

: RENE CARLOS ABBAD

: ROSELANA DE CASSIA SCORSOLIN ABBAD

: SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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