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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3209888 - PA (2026/0105935-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - MARCIO ROBSON PANTOJA DE ALMEIDA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.

PRETENSAO ABSOLUTORIA. ALEGADA VIOLACAO AOART. 386, VII,

DO CPP. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA AO OBICE DA
SUMULA N° 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182/STJ. PRINCIPIO
DA  DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
com base na Sumula n°® 182 /STJ e nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I,
do RIST]J.

2. O agravante foi condenado, em primeiro grau, pela pratica do crime de
estupro de vulneravel, a pena de 14 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado. O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo defensiva e
manteve a condenagdo, ao fundamento de que a palavra da vitima,
corroborada por outros elementos de prova, era suficiente para demonstrar a
autoria e a materialidade delitivas.

3. O recurso especial ndo foi admitido na origem com fundamento na Sumula
n°® 7/STJ, por demandar revolvimento do conjunto fatico-probatorio. Interposto
agravo em recurso especial, a decisdo agravada ndo o conheceu por auséncia
de impugnacdo especifica desse fundamento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e suficiente, o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade baseado na Sumula n° 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia
da Sumula n® 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, em observancia ao principio da dialeticidade.

6. No caso, a defesa ndo demonstrou, de modo analitico, que a pretenséo
recursal poderla ser acolhida sem nova incursdo no conjunto probatorio
examinado pelas instancias ordindrias. A defesa limitou-se a afirmar que a
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controvérsia envolveria revaloracdo juridica dos fatos, sem indicar fatos
incontroversos expressamente delimitados no acorddo recorrido que
permitissem solu¢ao juridica diversa.

7. A mera afirmacao de que ndo haveria necessidade de reexame de provas nao
afasta a incidéncia da Sumula n® 7/STJ. A auséncia de impugnagdo concreta e
particularizada ao fundamento de inadmissibilidade atrai a Stmula n°® 182/STJ.
IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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controvérsia envolveria revaloracdo juridica dos fatos, sem indicar fatos
incontroversos expressamente delimitados no acorddo recorrido que
permitissem solu¢ao juridica diversa.

7. A mera afirmacao de que ndo haveria necessidade de reexame de provas nao
afasta a incidéncia da Sumula n® 7/STJ. A auséncia de impugnagdo concreta e
particularizada ao fundamento de inadmissibilidade atrai a Stmula n°® 182/STJ.
IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCIO ROBSON PANTOJA
DE ALMEIDA em face de decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na Sumula n® 182/STJ e nos
arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado em primeira instncia
pela pratica do crime de estupro de vulneravel, previsto no art. 217-A, caput, combinado
com o art. 226, I, e com o art. 71, todos do Codigo Penal, a pena de 14 anos de reclusao,
em regime inicial fechado, por ter, valendo-se da condi¢do de padrasto, praticado, de
forma reiterada, atos libidinosos diversos da conjun¢do carnal contra sua enteada, menor
de 14 anos a época dos fatos (e-STJ fls. 217/227).

O Tribunal de Justica do Estado do Para conheceu da apelacdo defensiva e
negou-lhe provimento, mantendo integralmente a sentenga condenatdria, por entender que
a palavra da vitima, corroborada por depoimentos testemunhais e provas circunstanciais,
seria suficiente para a condenagdo, bem como que o laudo pericial negativo nao afastaria
a materialidade em relacdo a atos que nao deixam vestigios (e-STJ fls. 305/310).

A defesa interpos recurso especial com fulcro no art. 105, III, “a”, da
Constituicao Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo ao art. 386, VII, do CPP, ao
fundamento de que nao haveria provas judicializadas suficientes para a condenacao, pois
o acordao recorrido teria incorrido em erro na valora¢ao do conjunto probatorio, devendo
incidir o principio do in dubio pro reo (e-STJ fls. 320/328).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender que a
pretensdo absolutoria demandaria revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado
pelas instincias ordindrias, providéncia invidvel na via especial, diante do Obice da
Stimula n® 7/STJ (e-STJ fls. 340/343).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 346/354), nao foi conhecido
pela decisdo monocratica ora agravada, por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto a incidéncia da
Stimula n® 7/STJ (e-STJ fls. 377/378).
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Nas razoes do agravo regimental (e-STJ fls. 386/391), sustenta o agravante que
a decisao monocratica comporta reexame, pois, ao contrario do consignado, a defesa teria
impugnado os fundamentos da decisdo agravada e observado o principio da dialeticidade
recursal.

Argumenta que o agravo em recurso especial teria enfrentado a incidéncia da
Stimula n° 7/STJ, ao defender que a controvérsia nao exigiria reexame do conjunto fatico-
probatorio, mas apenas a analise de questdo de direito relativa ao alegado erro na
valoragdo das provas e a violagdo ao art. 386, VII, do CPP.

Defende que o recurso especial e o agravo em recurso especial preencheriam
os requisitos de admissibilidade, razao pela qual deveria ser afastada a incidéncia da
Stimula n°® 182/STJ e analisado o mérito da insurgéncia defensiva.

Requer, ao fim, a reconsideracao da decisdo agravada, para que seja processado
e provido o recurso especial interposto, nos termos das razdes apresentadas as e-STJ fls.
320/328.

Em parecer apresentado nesta instancia, o Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo regimental e, caso conhecido, pelo seu
desprovimento (e-STJ fls. 408/414).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

No mérito, a pretensao recursal ndo merece acolhimento.

Consoante assinalado na decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte, o
conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do O6nus da impugnacgdo
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem. A luz
do principio da dialeticidade, se a parte agravante ndo refuta, de maneira pontual e
suficiente, cada um dos Obices aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo de
admissibilidade, o que impede a anélise do mérito do recurso especial.

No caso, o agravante ndo se desincumbiu satisfatoriamente desse requisito
processual.

Com efeito, a decisao de inadmissibilidade fundamentou-se na incidéncia da
Stimula n°® 7/STJ, ao entendimento de que a pretensdo absolutoria deduzida no recurso
especial demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado pelas
instancias ordindrias, especialmente porque o Tribunal de origem manteve a condenagao
com base na palavra da vitima, considerada firme e coerente, em depoimentos

testemunhais e em provas circunstanciais, concluindo pela comprovagdo da autoria e da
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materialidade do delito, bem como pela irrelevancia do laudo pericial negativo diante da
natureza dos atos imputados.

Nao obstante, nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa limitou-se,
em esséncia, a sustentar que a controvérsia ndo exigiria reexame de provas, mas apenas
revaloracdo juridica dos fatos, mediante alegagdes genéricas acerca da distingdo entre
reexame e revaloracao da prova, sem demonstragdo concreta e particularizada de como
seria possivel acolher a pretensdo de absolvi¢ao por insuficiéncia probatoria sem nova
incursdo no acervo probatorio valorado no acérdao recorrido.

Para afastar o impedimento da Simula n° 7/STJ, seria indispensavel que a parte
agravante demonstrasse, por meio de fundamentacao analitica, que a pretensdo recursal
ndo demandaria a reavaliagcdo do substrato fatico-probatdério, mas apenas a atribui¢ao de
consequéncia juridica diversa a fatos incontroversos e expressamente delimitados no
acordao recorrido. A auséncia dessa demonstracdo técnica, com a mera afirmacao de que
se trataria de revaloragdo juridica, torna ineficaz a impugnacao ao fundamento da decisao
de inadmissibilidade.

Conforme reiteradamente decidido, “sdo insuficientes, para rebater a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a aprecia¢do do recurso
ndo demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que
a alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da apreciagdo
fatico-probatoria dos autos” (AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, rel. Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe de 29/03/2023).

Outros precedentes corroboram essa orientagao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182 DO STJ. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n.
182 do STJ, ante a falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo denegatoria do Tribunal de origem.

2. A defesa sustenta que houve a impugnagdo especifica dos obices e que a
controversia refere-se a revaloragdo juridica das provas e ndo ao reexame
fatico, além de afirmar a comprovagdo do dissidio jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental é apto a
afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e se a pretensdo recursal de

reforma da condenagdo dispensa o reexame do conjunto fatico-probatorio
(Sumula n. 7 do STJ).
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial deve conter impugnacgdo especifica a todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso na origem, sob pena de
ndo conhecimento, conforme o art. 932, Ill, do CPC e a Sumula n. 182 do
STJ.

5. No caso, o recorrente ndo demonstrou a superagdo efetiva do obice da
dialeticidade, limitando-se a afirmagoes genéricas de que impugnou os
fundamentos, sem refutar analiticamente os motivos da inadmissdo.

6. Nos crimes contra a dignidade sexual, a palavra da vitima assume especial
relevo.

7. Para alterar a conclusdo das instdancias ordinarias, que consideraram os
depoimentos firmes e coerentes, seria necessdaria nova incursdo nos fatos e
provas, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, e a auséncia de cotejo analitico pormenorizado obsta o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

V. RESULTADO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.061.436/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. OBICES
APLICADOS PELA CORTE DE ORIGEM NAO REBATIDOS. ART. 932, III,
DO CPC E SUMULA N. 182 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O ndo rebatimento dos fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial - no caso, as Sumulas n. 7 e 83 do STJ - impede o conhecimento do
agravo - incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e aplica¢do da Sumula n. 182 do
STJ.

2. Para refutar a Sumula n. 7 do STJ, ndo basta a afirma¢do genérica de que
o caso ndo demanda reexame de fatos e provas, mas a revalora¢do juridica
deles. E imperioso apontar os fatos incontroversos descritos no acérddo e a
solugdo juridica diversa extraida a partir deles. Precedentes.

3. Para impugnar a Sumula n. 83 do STJ, é necessario indicar jurisprudéncia
superveniente contraria a apresentada ou demonstrar que outra é a
orientagdo deste Superior Tribunal sobre o tema.

Ademais, para tanto, ndo basta apenas afirmar que o entendimento do
Tribunal de origem contraria o do STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.118.536/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Destarte, diante da auséncia de impugnacdao especifica e suficiente ao
fundamento de incidéncia da Stimula n°® 7/STJ, incide a Sumula n° 182/STJ, que impde o
nao conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC, aplicével ao processo

penal por for¢a do art. 3° do CPP.
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Tudo considerado, o agravo regimental nao trouxe fundamentos novos capazes
de infirmar a decisdo monocratica impugnada, a qual se mantém, nos termos da
fundamentacao expressa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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