SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1416 - MS (2026/0105913-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : LTK

AGRAVANTE : LFTK

ADVOGADOS : DAUANY SGARAVATTI - MS018926

ANAISA MARIA GIMENES BANHARA DOS SANTOS - MS021720
FERNANDA MOLINA SCHNEIDER - MS026536

AGRAVADO - MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
AGRAVADO - ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO - UNIAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO.
COMPETENCIA. EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo que indeferiu tutela cautelar antecedente voltada a atribuicao de
efeito suspensivo ativo a recurso especial pendente de juizo de admissibilidade no tribunal de
origem, em demanda envolvendo fornecimento de medicamento para tratamento de saude.

2. Acdo de obrigacdo de fazer julgada improcedente na origem. Sentenga mantida em apelacao,
sob os fundamentos de inexisténcia de registro do produto na ANVISA e de pedido de registro,
auséncia de aprovacao para as doengas apontadas, insuficiéncia do relatério médico para atestar a
ineficacia dos medicamentos administrados e parecer técnico do NAT-JUS contrario ao
fornecimento, por falta de elementos técnicos suficientes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o Superior Tribunal de Justi¢a ¢ competente
para apreciar pedido de tutela provisdria visando atribuir efeito suspensivo a recurso especial
antes do juizo de admissibilidade pelo tribunal de origem; (ii) saber se estdo presentes os
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora para concessdo excepcional do efeito
suspensivo; e (iii) saber se ha teratologia ou manifesta contrariedade & jurisprudéncia apta a
mitigar a regra de competéncia.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A competéncia para apreciar pedido de tutela provisoria com objetivo de suspender a eficacia
de decisdao na origem transfere-se ao Superior Tribunal de Justi¢a apenas apds o processamento
do recurso especial pelo tribunal a quo, conforme os arts. 1.027, § 2°, 1.028, §§ 2°e 3°, e 1.029, §
5°, 111, do CPC.

5. O abrandamento das Stimulas 634 e 635/STF para permitir analise pelo Superior Tribunal de
Justica, antes da admissibilidade na origem, exige decisdo teratologica ou em manifesta
contrariedade a jurisprudéncia da Corte, hipotese nao demonstrada.

6. Ausente o fumus boni iuris, diante da improcedéncia mantida em segundo grau e dos
fundamentos técnicos constantes do acordao recorrido (produto sem registro na ANVISA,
auséncia de pedido de registro e de aprovagao para as enfermidades, relatério médico insuficiente
e nota técnica NAT-JUS desfavoravel).

7. A gravidade do quadro de satide ndo afasta a necessidade de cumulatividade dos requisitos
legais (probabilidade do direito e perigo de dano) para a concessdo excepcional do efeito
suspensivo a recurso especial ndo admitido.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1416 - MS (2026/0105913-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : LTK

AGRAVANTE : LFTK

ADVOGADOS : DAUANY SGARAVATTI - MS018926

ANAISA MARIA GIMENES BANHARA DOS SANTOS - MS021720
FERNANDA MOLINA SCHNEIDER - MS026536

AGRAVADO - MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
AGRAVADO - ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO - UNIAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO.
COMPETENCIA. EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo que indeferiu tutela cautelar antecedente voltada a atribuicao de
efeito suspensivo ativo a recurso especial pendente de juizo de admissibilidade no tribunal de
origem, em demanda envolvendo fornecimento de medicamento para tratamento de saude.

2. Agdo de obrigagdo de fazer julgada improcedente na origem. Sentenca mantida em apelagao,
sob os fundamentos de inexisténcia de registro do produto na ANVISA e de pedido de registro,
auséncia de aprovacdo para as doengas apontadas, insuficiéncia do relatorio médico para atestar a
ineficacia dos medicamentos administrados e parecer técnico do NAT-JUS contrario ao
fornecimento, por falta de elementos técnicos suficientes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica ¢ competente
para apreciar pedido de tutela provisoria visando atribuir efeito suspensivo a recurso especial
antes do juizo de admissibilidade pelo tribunal de origem; (ii) saber se estdo presentes os
requisitos do fumus boni iuris € do periculum in mora para concessao excepcional do efeito
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suspensivo; e (iii) saber se ha teratologia ou manifesta contrariedade a jurisprudéncia apta a
mitigar a regra de competéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A competéncia para apreciar pedido de tutela provisoria com objetivo de suspender a eficacia
de decisdo na origem transfere-se ao Superior Tribunal de Justi¢a apenas apds o processamento
do recurso especial pelo tribunal a quo, conforme os arts. 1.027, § 2°, 1.028, §§ 2°e 3°, ¢ 1.029, §
5°, 11, do CPC.

5. O abrandamento das Stimulas 634 e 635/STF para permitir analise pelo Superior Tribunal de
Justica, antes da admissibilidade na origem, exige decisdo teratoldgica ou em manifesta
contrariedade a jurisprudéncia da Corte, hipotese ndo demonstrada.

6. Ausente o fumus boni iuris, diante da improcedéncia mantida em segundo grau e dos
fundamentos técnicos constantes do acorddo recorrido (produto sem registro na ANVISA,
auséncia de pedido de registro e de aprovagado para as enfermidades, relatério médico insuficiente
e nota técnica NAT-JUS desfavoravel).

7. A gravidade do quadro de saude ndo afasta a necessidade de cumulatividade dos requisitos
legais (probabilidade do direito e perigo de dano) para a concessdo excepcional do efeito
suspensivo a recurso especial ndo admitido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por L T K, representada por L F T K, contra
decisdo de minha lavra que indeferiu o pedido de tutela cautelar antecedente, assim resumida (fl.
300):

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DO JUizo DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE. COMPETENCIA DO STJ NAO
INSTAURADA. HIPOTESE EXCEPCIONAL NAO CONFIGURADA.
PEDIDO INDEFERIDO.

Sustenta a agravante que o caso demanda "tdo somente a aplicagdo de excecdo ja
reconhecida e reiteradamente admitida por esta Corte em hipdteses de manifesta urgéncia e
elevada probabilidade do direito". Isso, porque a auséncia de juizo de admissibilidade nao ¢
impedimento absoluto da atuagao desta Corte.

Destaca que se trata de "direito fundamental a saude, em contexto de urgéncia
concreta e risco de dano irreversivel, aliado a plausibilidade juridica do recurso especial".

Ademais, "a demora inerente ao tramite do recurso especial, que ainda aguarda juizo de
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admissibilidade, compromete diretamente o resultado util do processo, tornando ineficaz eventual

provimento jurisdicional futuro".

Aponta a incidéncia do "principio da protegdo integral (art. 227 da Constitui¢do
Federal), aliado ao direito fundamental a saude (art. 196), impondo interpretacdo que privilegie a

maxima efetividade desses direitos".

Defende, acerca da plausibilidade juridica e da nota técnica do NAT-Jus, que "a
nota técnica inicialmente produzida ndo guardava correspondéncia com a condig¢do clinica da
paciente, tendo sido expressamente questionada pelo Ministério Publico, que apontou
inconsisténcias relevantes quanto ao CID analisado e ao proprio firmaco considerado, o que

compromete a confiabilidade da conclusdo adotada".

E, "ainda que posteriormente tenha sido elaborada nova manifestacao técnica, ndo
houve efetivo enfrentamento das especificidades do quadro clinico da menor, tampouco das

evidéncias trazidas pela parte autora quanto a refratariedade aos tratamentos convencionais".

Assevera que "restou demonstrado nos autos que a paciente tem diagnostico de
paralisia cerebral discinética associada a epilepsia grave, com crises recorrentes, intensas
e refratdrias as terapias disponibilizadas pelo SUS, circunstincia que, por si s0, afasta a conclusdo
genérica de existéncia de alternativas terapéuticas eficazes". Ademais, "a prova médica acostada
evidencia que o tratamento pleiteado ndo constitui mera op¢do terapéutica, mas sim a Unica
alternativa capaz de proporcionar controle adequado das crises e melhora da qualidade de vida da
paciente". E "h4 autoriza¢do da Anvisa para importacdo do medicamento, o que demonstra que o

farmaco atende a critérios minimos de seguranga sanitaria".

Pugna pelo provimento do agravo interno, com o deferimento do efeito suspensivo
ao recurso especial, "assegurando-se, de imediato, o fornecimento do tratamento necessario,

consubstanciado no medicamento PURODIOL isento de THC, nos termos da prescrigdo médica".
Impugnacio as fls. 360-369 e 375-376.

E o relatério.

VOTO

A decisao impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Nos termos dos arts. 1.027, § 2°, 1.028, §§ 2° e 3°, ¢ 1.029, § 5°, 111, do Codigo de
Processo Civil, a competéncia para apreciar o pedido de tutela proviséria para suspender o
processo na origem somente se transfere ao Superior Tribunal de Justica apds o processamento do

recurso especial pelo Tribunal a quo.
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Este Superior Tribunal de Justica admite o abrandamento da incidéncia das
Stmulas n. 634 e 635/STF e, por conseguinte, o processamento das tutelas cautelares relativas a
recursos especiais pendentes de juizo de admissibilidade na origem para coibir a eficacia de
decisdo teratologica ou em manifesta contrariedade a jurisprudéncia assentada pela Corte (Aglnt
na Pet n. 13.316/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 3/8/2020).

No caso, conforme noticiado na inicial, ainda ndo ocorreu o juizo de
admissibilidade do recurso especial interposto, motivo pelo qual, conforme preceituam as
simulas mencionadas do Supremo Tribunal Federal, ndo ¢ competente o STJ para processar o

pedido de tutela provisoria.

Em que pese o esforco empreendido pela requerente para demonstrar hipotese que
autorize o conhecimento do pedido, fato é que ndo transparece presente qualquer

excepcionalidade.

A despeito da grave condicdo de saude da requerente, tem-se que a agdo de
obrigacao de fazer foi julgada improcedente na origem, sentenca mantida pelo Tribunal de origem
na apelagdo. Na ocasido, a Corte local justificou que o produto pretendido ndo possui registro na
ANVISA e ndo existe pedido para seu registro, tampouco ha aprovacao do produto para as
doencgas que acometem a requerente. Ressaltou que o relatorio médico apresentado nao certificou
a ineficacia dos medicamentos ja administrados e na nota técnica NAT-JUS o parecer foi
contrario ao fornecimento, por falta de elementos técnicos suficientes para sustentar a indicagao

do produto na hipotese.

Ausente, portanto, o fumus boni iuris a justificar a excepcional atribui¢do de efeito

suspensivo a recurso especial sequer admitido na origem.

Acerca da matéria, confiram-se os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL AINDA NAO APRESENTADO PERANTE O STJ. AUSENCIA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1 Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que indeferiu pedido
de tutela cautelar antecedente voltado a atribui¢do de efeito suspensivo a
recurso especial ainda ndo submetido a apreciacdo do Superior Tribunal de
Justica. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos legais para a
concessdo da medida e pleiteia a reconsideragdo da decisdo anteriormente
proferida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se estdo presentes os requisitos
para a concessao de efeito suspensivo a recurso especial ainda ndo admitido na
origem; ¢ (ii) estabelecer se o agravante impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do
CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3 A jurisprudéncia do STJ estabelece que a atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso especial ¢ medida excepcional, condicionada a demonstragdo
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cumulativa do periculum in mora e do fumus boni iuris, nos termos do art. 300
e do art. 305 do CPC, o que ndo se verifica no caso concreto.

4 Conforme entendimento reiterado da Corte, a competéncia do STJ para
apreciar pedido de efeito suspensivo pressupoe o exercicio prévio do juizo de
admissibilidade pelo tribunal de origem, o que ndo ocorreu no presente feito.

5 A decisio agravada fundamentou-se na auséncia de teratologia ou
ilegalidade manifesta, o que afasta a possibilidade de mitigaciao
excepcional da regra de competéncia, nio tendo a parte agravante
demonstrado elementos novos ou aptos a infirmar tal conclusao.

6 A parte agravante ndo impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a reiterar argumentos ja enfrentados e afastados,
0 que atrai a aplicagdo do art. 1.021, § 1°, do CPC, da Simula 182 do STJ e da
Stimula 283 do STF, por analogia.

7 A auséncia de impugnacdo especifica compromete o proprio conhecimento
do agravo interno e autoriza, nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ,
a manutencdo da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

8 Recurso desprovido.

(Aglnt nos EDcl na TutCautAnt n. 874/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO PELO TRIBUNAL A QUO. INEXISTENCIA
DE FUMUS BONI JURIS. INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA.
HIPOTESE EXCEPCIONAL PARA CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO NAO DEMONSTRADA. ART. 288, § 2°, DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A concessdo de efeito suspensivo a recurso especial, cuja admissibilidade
ainda ndo foi realizada pelo Tribunal de origem, ndo pode ser deferida nestes
autos.

2. Em regra, a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para a apreciagdo
de tutelas cautelares, objetivando concessdo de efeito suspensivo a recurso
especial, ocorre ap6s o juizo de admissibilidade desse recurso pelo Tribunal de
origem. Na presente hipdtese, a Corte de Origem ainda ndo realizou a
admissibilidade do recurso especial.

3. A verificacdo dos requisitos autorizadores da concessdo da medida de
urgéncia esta relacionada diretamente com a probabilidade de éxito do recurso
especial, de modo que conveniente o exame da viabilidade do apelo extremo,
ainda que de modo superficial.

4. Assim, a considerar a auséncia de demonstracio de teratologia e
ilegalidade, ndo é possivel reconhecer a possibilidade de concessio de
efeito suspensivo a recurso especial pendente de juizo de admissibilidade
ainda no Tribunal de origem.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt na TutCautAnt n. 300/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL AINDA NAO
ADMITIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL A QUO PARA O EXAME DO PEDIDO DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO AO APELO NOBRE. ART. 1.029, § 5° III, DO
CPC/2015. DISPOSICAO DE CARATER ESPECIAL QUE AFASTA A
REGRA DO ART. 299, PARAGRAFO UNICO, DO MESMO DIPLOMA
LEGAL. TERATOLOGIA OU MANIFESTA ILEGALIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO NAO DEMONSTRADAS.
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1. Trata-se de pedido de tutela provisoria formulado, com fundamento no
art. 300 do CPC/2015, cujo objetivo € a concessdo de efeito suspensivo ativo
ao recurso especial interposto nos autos do Agravo de Instrumento n.
1.0000.18.121315-8/03, julgado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, que
confirmou a decisdo de primeiro grau, proferida em agéo civil publica por ato
de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, a qual, por sua vez, determinou que o requerente, ora
reclamante, e outros réus fossem afastados dos cargos de dirigente do SESC/
MG, SENAC/MG e FECOMERCIO/MG, todos integrantes do "Sistema S".

2. A regra contida no art. 299, paragrafo unico, do CPC/2015, no sentido de
que o pedido de tutela provisdria nos recursos deve ser direcionado ao 6rgdo
jurisdicional competente para apreciar o mérito, ndo se aplica ao caso concreto,
ante a necessidade de prevaléncia da disposigdo especial contida no art. 1.029,
§ 5°, 111, do mesmo diploma legal, in verbis: "Art. 1.029. [...] § 5° O pedido de
concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a recurso especial
podera ser formulado por requerimento dirigido:

[...] OI - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposicdo do recurso ¢ a publicagdo da decisdo de
admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos
termos do art. 1.037."

3. Excepcionalmente, este Superior Tribunal admite examinar o pedido de
concessdo de efeito suspensivo a recurso especial pendente de juizo de
admissibilidade quando, além de demonstrada a probabilidade de éxito do
apelo nobre, ante a presenca do periculum in mora e do fumus bonis iuris,
também restar evidenciada manifesta ilegalidade ou teratologia do decisum
recorrido. Nesse sentido: Aglnt em TP 2.616/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/6/2020, DJe 10/06/2020;
Aglnt em TP 2.203/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 18/12/2019.

4. Caso concreto em que a parte ora agravante embasou seu pedido de tutela
proviséria de urgéncia na suposta existéncia de probabilidade de éxito do
recurso especial, limitando-se a suscitar genericamente precedente desta Corte
que admite a concessdo de efeito suspensivo com o escopo de evitar
teratologias.

5. Desse modo, ante a auséncia de demonstracio de situacido excepcional
caracterizada pela existéncia de teratologia ou manifesta ilegalidade do
acordao recorrido, contra o qual foi interposto o recurso especial a que se
busca emprestar efeito suspensivo, deve ser privilegiada a regra contida no
art. 1.029, § 5°, 111, do CPC/2015.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no TP n. 3.017/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Por derradeiro, observa-se que a incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,
do CPC, pleiteada em contrarrazdes, ndo ¢ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia
logica do desprovimento do agravo interno. A condenacdo ao pagamento da aludida sancdo - a
ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada - pressupde que o agravo interno
se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatdria, o que

ndo se evidenciou na espécie.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

REQUERENTE:LTK

REQUERENTE:LFTK

ADVOGADOS : DAUANY SGARAVATTI - MS018926
ANAISA MARIA GIMENES BANHARA DOS SANTOS - MS021720
FERNANDA MOLINA SCHNEIDER - MS026536

REQUERIDO : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE

REQUERIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

REQUERIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA- FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
REGISTRADO NAANVISA - NAO PADRONIZADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :LTK

AGRAVANTE :LFTK

ADVOGADOS : DAUANY SGARAVATTI - MS018926
ANAISA MARIA GIMENES BANHARA DOS SANTOS - MS021720
FERNANDA MOLINA SCHNEIDER - MS026536

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
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AGRAVADO : UNIAO
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e

Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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