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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3229168 - SC (2026/0105284-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MOACIR GLATZ
ADVOGADA - GEORGIA ANDREA DOS SANTOS CARVALHO - SC015085
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE
ATIVIDADE ESPECIAL E CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE  CONTRIBUICAO. ACORDAO  RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTACAO
GENERICA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA VIOLACAO DOS
DISPOSITIVOS  LEGAIS INDICADOS. SUMULA  284/STF.
FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULAS 283 E 284/STFAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de acdo previdenciaria ajuizada visando o
reconhecimento de periodos de atividade especial e a consequente concessao
de aposentadoria por tempo de contribuicdo. Na sentenca, o pedido foi
julgado parcialmente procedente, com reconhecimento de diversos periodos
especiais ¢ determinagdao de implantacdo do beneficio. No Tribunal de
origem, o acordao reformou parcialmente a sentenca. O valor da causa foi
fixado em R$ 116.674,00 (cento ¢ dezesseis mil, seiscentos ¢ setenta e
quatro reais).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - Verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas
gerais, que o acorddo recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se
pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos embargos de
declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar de que forma houve a alegada violagao, pelo Tribunal de origem,
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dos dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula n.
284/STEF.

IV - A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgoes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢cao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.

V - O reexame do acérdao recorrido, em confronto com as razoes
do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado,
utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a
quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o que atrai os obices das Simulas n.
283 ¢ 284, ambas do STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles; E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia).

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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dos dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula n.
284/STEF.

IV - A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgoes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢cao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.

V - O reexame do acérdao recorrido, em confronto com as razoes
do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado,
utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a
quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o que atrai os obices das Simulas n.
283 ¢ 284, ambas do STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles; E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia).

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA

4* REGIAO contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INOCORRENCIA. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. PARCIALMENTE COMPROVADO.
CONCESSAO DO BENEFICIO.

O acordao recorrido enfrentou, sob a relatoria do magistrado, controvérsia
previdenciaria atinente ao reconhecimento de tempo especial por exposi¢ao a ruido e seus
reflexos na concessao de aposentadoria por tempo de contribuicao. A Turma, inicialmente,
sintetizou a sentenca de parcial procedéncia, que reconhecera periodos especiais,

determinara a implantacdo do beneficio desde a DER, a apresentagdo das planilhas de
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tempo e do calculo da RMI/RMA, e fixara critérios de corre¢do monetaria e juros
moratorios, com referéncia expressa ao Tema 810/STF e Tema 905/STJ (atualizacao pelo
INPC e, a partir da citagdo, juros da caderneta de poupanca, art. 1°-F da Lei 9.494/97, até
a EC 113/2021, quando incide a Selic), bem como orientagdo sobre tutela provisoria e
honorarios sucumbenciais a luz do art. 85 do Coédigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015),
Sumula 111/STJ e Sumula 76/TRF4 (fls. 482-483).

No juizo de admissibilidade, assentou-se a auséncia de interesse recursal do
ente previdencidrio quanto aos intervalos de 06/03/1997 a 21/01/2003 e 22/01/2003 a
17/11/2003, por inexistir sucumbéncia nesses pontos, uma vez que a sentenca reconhecera
a especialidade apenas a partir de 18/11/2003 (fls. 484-485). A preliminar de cerceamento
de defesa, suscitada pelo apelante segurado, foi rejeitada, ao fundamento de suficiéncia
probatoria em face do PPP subscrito por responsavel técnico e dos laudos paradigmas ja
colacionados, além do poder do julgador de indeferir provas inuteis ou desnecessarias, nos

termos do art. 370 do CPC/2015 (fls. 485-486).

Quanto a prescricdo quinquenal, consignou-se a inaplicabilidade ao fundo de
direito, atingindo apenas parcelas vencidas ha mais de cinco anos, porém inexistente no
caso, considerado o ajuizamento e a DER (art. 103, pardgrafo tnico, da Lei 8.213/91) ({ls.
486). Delimitaram-se, entdo, os limites da controvérsia: (i) a especialidade de 06/03/1997
a 21/01/2003 (recurso do segurado); e (ii) a especialidade de 22/01/2003 a 13/07/2015,
13/10/2015 a 01/03/2016 e 03/01/2019 a 10/06/2019 (recurso do ente previdenciario),
reafirmando-se a auséncia de insurgéncia quanto aos periodos anteriores a 05/03/1997 ja

reconhecidos (fls. 486).

No mérito, aplicou-se a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema
1.083 (ruido e NEN), segundo a qual, diante de niveis variaveis, deve-se aferir o Nivel de
Exposi¢ao Normalizado (NEN) e, ausente essa informacao, adotar o pico de ruido, desde
que comprovada, por pericia técnica judicial, a habitualidade e permanéncia na produgao

do bem ou prestacdo do servigo (REsp 1.886.795/RS). Assentou-se, ainda, que o Decreto
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4.882/2003 — que introduziu o § 11 no art. 68 do Decreto 3.048/99 — tornou exigivel a
referéncia ao NEN apenas a partir de 19/11/2003, de modo que, para periodos anteriores,

nao se requer a dosimetria NEN, prevalecendo o regime legal vigente a época (fls.

486-487).

Para 06/03/1997 a 21/01/2003, concluiu-se pela superacdo do limite de
tolerancia vigente (90 dB) com pico de 98 dB, reconhecendo-se a especialidade. Quanto a
eficacia do EPI, reafirmou-se sua irrelevancia a descaracterizaciao da especialidade em se
tratando de ruido, consoante a repercussao geral do Supremo Tribunal Federal no ARE
664.335 (DJe 12/02/2015), e o IRDR 15 deste Regional. Também se aclarou que a
habitualidade e permanéncia ndo pressupdem exposicdo continua, bastando
indissociabilidade do agente nocivo a atividade (art. 65 do Decreto 3.048/99),

entendimento sufragado pela jurisprudéncia local (fls. 487-488).

Para os periodos de 22/01/2003 a 13/07/2015, 13/10/2015 a 01/03/2016 ¢
03/01/2019 a 10/06/2019, aferiu-se nao haver divida razoavel apta a infirmar os dados
dos PPPs, por dissociagdo dos laudos paradigmas trazidos (setores e fungdes diversas).
Em matéria de ruido p6s-19/11/2003, quando as medigdes sao fixas (ndo varidveis), a tese
vinculante do Tema 1.083 ndo se aplica na vertente do pico; prevalece o enquadramento
segundo prova técnica idonea, e, no caso, ndo houve superagdo dos limites de tolerancia
(85 dB) — inclusive com PPP observando NEN na empresa do ultimo periodo —,

afastando-se a especialidade (fls. 489-493).

No tocante a contribuig¢do adicional e precedéncia do custeio (CF/88, art. 195,
§ 5°), rechagou-se sua utilizacdo como oObice a prote¢do previdencidria, privilegiando-se a
realidade do ambiente de trabalho e separando-se o reconhecimento do direito do regime
de custeio, lembrando-se que a contribuicdo adicional foi instituida apenas pela Lei
9.732/98 e que o regime simplificado (SIMPLES) revela, por igual, a impropriedade de

condicionar direitos sociais a existéncia de arrecadacgado especifica (fls. 493-494).
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Em conclusdo: reconheceu-se a especialidade de 06/03/1997 a 21/01/2003;
negou-se a especialidade de 18/11/2003 a 13/07/2015, 13/10/2015 a 01/03/2016 e
03/01/2019 a 10/06/2019; e assentou-se o direito a aposentadoria por tempo de
contribui¢do integral na DER (16/07/2019), com incidéncia do fator previdencidrio, diante
do somatorio de contribui¢cdes e caréncias, em consonancia com as regras vigentes (Lei
9.876/99; art. 201, § 7°, 1, da Constituicdo Federal) (fls. 494-497). Quanto aos
consectarios, fixaram-se corre¢do monetaria pelo INPC (Tema 905/STJ) e juros conforme
art. 1°-F da Lei 9.494/97, além da incidéncia da Selic a partir da EC 113/2021 (art. 3°), e
honoréarios de 10% sobre a condenagdo, sucumbéncia reciproca em 50% para cada parte,
com observancia da Stmula 111/STJ e Tema 1.105/STJ, sem majoracdo recursal
(CPC/2015, art. 85, § 11), e isengdo de custas ao ente previdenciario (Lei 9.289/96) (fls.
497-498). Diante do carater alimentar, determinou-se a implantacao imediata do beneficio
(CPC/2015, arts. 497 e 536), com requisi¢ao de cumprimento 8 CEAB e prazo de 20 dias
para comprovacgao (fls. 498-499). No dispositivo, concluiu-se por conhecer em parte do
apelo do ente previdenciario e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento; dar parcial
provimento ao apelo da parte autora; e determinar a implantacdo do beneficio (fls.

499-501).

Foram opostos embargos de declaragdo, rejeitados por inexisténcia dos vicios
do art. 1.022 do CPC/2015, caracterizando pretensao de rediscussao do meérito, o que nao

se coaduna com a via integrativa (fls. 697 ¢ 704).

€69

A parte recorrente interpds Recurso Especial, com fundamento nas alineas “a
e “c” do art. 105, III, da Constituicao Federal, alegando: a) violagdo aos arts. 369, 370 e
464, § 1°, do CPC/2015, e ao art. 5°, LV, da Constituicao Federal, por cerceamento de
defesa decorrente do indeferimento de pericia técnica; b) violagdo aos arts. 57 e 58 da Lei
8.213/91 e ao art. 68 do Decreto 3.048/99, ao negar reconhecimento integral da
especialidade sem instrugdo probatéria minima e sem pericia judicial, invocando a
orientacdo do Tema 1.083 do STJ; c) negativa de prestacao jurisdicional (arts. 489, § 1°,
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IV e VI, e 1.022, II, do CPC/2015), por auséncia de manifestacdo sobre pedidos
formulados nos embargos de declaragao; d) necessidade de extingdo sem julgamento do
mérito (art. 485, VI, do CPC/2015), nos termos do Tema 629/STJ, ausente contetido
probatério eficaz; e) principios constitucionais da isonomia ¢ do in dubio pro misero na
interpretacdo favoravel ao segurado; e formulou pedidos de anulagcdo do acordao para
retorno a origem e producdo de pericia, ou, subsidiariamente, extingdo sem resolucao de

mérito; além da remessa do feito ao STJ (fls. 706-712).

A decisdo de admissibilidade, proferida na Vice-Presidéncia, inadmitiu o
Recurso Especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ, por demandar reexame do conjunto
fatico-probatorio, e por nao caber, nessa sede, o exame de alegagdes constitucionais (art.
102 da Constitui¢ao Federal). Assentou-se também a inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional, a suficiéncia da prova documental j& acostada nas instancias ordinérias e a
aplicagdo, no periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003, do limite de 90 dB (Tema 694/STJ),
vedada a retroagdo do Decreto 4.882/2003 (art. 6° da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro — LINDB), além da deficiéncia na demonstracdo de dissidio
jurisprudencial. Para tanto, reportou-se a jurisprudéncia: Agint no REsp 2.044.148/RS
(indeferimento de pericia e cerceamento de defesa ndo configurado, e impossibilidade de
analisar matéria constitucional em REsp); Aglnt no REsp 1.950.196/RS (negativa de
prestacdo jurisdicional ndo ocorrente, cerceamento afastado, revisdao vedada pela Sumula
7/STJ, e parametros de ruido por periodo); AREsp 2.380.390/MG (Stmulas 5 e 7/STJ e
impossibilidade de dissidio apoiado em fatos); Aglnt no AREsp 2.177.715/CE
(afastamento de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e &bices que igualmente
impedem a analise pela alinea “c”), além de reafirmar a competéncia do Tribunal de
origem para o juizo de adequagdo a precedentes repetitivos (art. 1.030 do CPC/2015) e
referir o Tema 796/STF quanto a adequacdo de entendimento em repercussdo geral (fls.

713-715). Em consequéncia, nao se admitiu o Recurso Especial.
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Contra essa decisdo, o agravante interpds Agravo em Recurso Especial,
sustentando a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por tratar-se de controvérsia estritamente
juridica (negativa de prestacdo jurisdicional e cerceamento de defesa), reiterando: a)
violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC/2015 (omissao nao sanada nos
embargos de declara¢ao); b) cerceamento de defesa (arts. 369, 370 e 464, § 1°, do
CPC/2015) pelo indeferimento de prova pericial imprescindivel; ¢) aplicagdo do Tema
629/STJ para extingdao sem resolugao de mérito; e formulando pedidos de processamento
do Recurso Especial e, no mérito, anulagdo do acérdao por negativa de prestagcdo
jurisdicional, ou nulidade por cerceamento de defesa com retorno para producao de
pericia, e, subsidiariamente, extingdo sem julgamento de mérito (fls. 719-725). Requereu,

ainda, o provimento do agravo e a remessa ao Superior Tribunal de Justica (fls. 718-725).

Ap6s interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO

Por primeiro, em relacdo a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acordao recorrido
incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar acerca dos dispositivos legais
apresentados nos embargos de declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver
argumentos para demonstrar de que forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal de

origem, dos dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula n.

284/STF.
Nesse diapasao, confiram-se:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC DE 1973. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DO TERMO DE TRANSACAO HOMOLOGADO PELO
JUIZ. DOCUMENTO EMITIDOS PELO SIAPE. IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a assertiva de ofensa ao
art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais
0 acordao incorreu em omissdo, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se na hipotese o dbice
da Sumula 284 do STF.

(..

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1492093/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/08/2020, DJe 13/08/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. ALEGACAO  GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. IPL SAIDA DO ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE.
AUSENCIA. MERO DESLOCAMENTO DO PRODUTO PARA PRESTACAO DE
SERVICOS. NAO INCIDENCIA.

(...)

2. A alegacdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, desacompanhada de causa
de pedir suficiente a compreensdo da controvérsia ¢ sem a indica¢do precisa dos vicios de
que padeceria o acorddo impugnado, atrai a aplicagdo da Simula 284 do STF.

(...)

8. Recurso especial conhecido em parte ¢ desprovido.

(REsp 1402138/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/05/2020, DJe 22/05/2020.)

Com relagdao ao cerceamento de defesa invocado pela parte, verifica-se no

Acordao proferido na Corte de origem os seguintes fundamentos:

Na espécie, entendo que nao ha falar em violagdo a ampla defesa e ao contraditorio,
uma vez que as provas ja produzidas nos autos sdo suficientes para a analise da controvérsia,
notadamente ao se considerar que houve apresentacdo de formulario PPP, devidamente
preenchido por profissional legalmente habilitado para tanto; além de laudos paradigmas
invocados pela parte autora como similares. Além disso, revela-se contraditoria a postura da
parte em suscitar cerceamento de defesa pela ndo realizagdo de prova pericial no caso, ja que
apresentou laudos técnicos paradigmas, tidos como similares as suas condig¢des de labor. Da
leitura da sentenga, vé-se que houve o acolhimento do laudo juntado pela parte, ainda que a
conclusdo do juizo a quo - em valoragdo das conclusdes do expert no referido documento -
tenha rejeitado o argumento da especialidade. Ora, a curadoria de laudos similares cabe, a
priori, a propria parte interessada. Segundo preceitua o art. 370 do CPC, ao juiz compete
dizer quais as provas que entende proficuas ao deslinde da causa, bem como indeferir as que
julgar desnecessarias ou intteis a apreciacdo do caso. Com efeito, "Nao ha cerceamento de
defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de producao de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente,
sobre os elementos necessarios a formacgdo de seu entendimento, pois, como destinatario da
prova, € livre para determinar as provas necessdrias ou indeferir as intateis ou protelatdrias."
(TRF4, AC 5027731-74.2014.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 07/12/2022).
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A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as
convicg¢des do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatdrio
constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na

hipdtese o enunciado n. 7 Simula do STJ.

Outrossim, quanto a violagdo ao art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, art. 68 do
Decreto 3.048/99, verifica-se no Acérdao proferido na Corte de origem os seguintes

fundamentos:

De fato, o Decreto n® 4.882, de 18/11/2003 alterou a redagao do art. 68
do Decreto n° 3.048/99, para acrescentar-lhe o § 11, estabelecendo que "As
avaliacdes ambientais deverdo considerar a classificacdo dos agentes nocivos e
os limites de tolerancia estabelecidos pela legislagao trabalhista, bem como a
metodologia e os procedimentos de avaliagcdo estabelecidos pela Fundacao
Jorge Duprat Figueiredo de Seguranca e Medicina do Trabalho -
FUNDACENTRO", que passou a adotar o critério denominado Nivel de
Exposi¢do Normalizado (NEN). Segundo a Norma de Higiene Ocupacional n°
1 da FUNDACENTRO (NHO 01), Nivel de Exposi¢cao Normalizado (NEN) ¢
"o nivel de exposicao, convertido para uma jornada padrao de 8 horas diarias,
para fins de comparagdo com o limite de exposi¢ao".

Assim sendo, o Anexo IV do Decreto n® 3.048/99, que apresenta a
classificagdo de agentes nocivos, passou a prever, em seu item 2.0.1, como
passivel de enquadramento para fins de aposentadoria especial, aos 25 anos de
tempo de servigo, com relacdo ao agente fisico ruido, a "exposi¢cdo a Niveis de
Exposi¢do Normalizados (NEN) superiores a 85 dB(A). (Alinea com a
redagao determinada pelo Decreto n® 4.882, de 18-11-2003)".

Nesta ordem de raciocinio, o STJ deixou assentado, no paradigma do
representativo de controvérsia, que, "A partir do Decreto n. 4.882/2003, ¢ que
se tornou exigivel, no LTCAT e no Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), a referéncia ao critério Nivel de Exposicdo Normalizado — NEN
(também chamado de média ponderada) em nivel superior a pressao sonora de
85 dB, a fim de permitir que a atividade seja computada como especial. Para
os periodos de tempo de servico especial anteriores a edi¢do do referido
Decreto, que alterou o Regulamento da Previdéncia Social, ndo ha que se
requerer a demonstracdo do NEN, visto que a comprovagao do tempo de
servigo especial deve observar o regramento legal em vigor por ocasido do
desempenho das atividades".

Assim, quanto ao tempo de servigo anterior a 19/11/2003, data de inicio
da vigéncia do Decreto n° 4.882/2003, ndo se exige a observancia da
dosimetria NEN, tracada na NHO-01 da Fundacentro. Assim, quanto ao
periodo de 06/03/1997 a 21/01/2003, ¢ possivel a adog@o do critério de pico de
ruido (1n casu, aferiu-se pico de 98 dB), pois verificados niveis variaveis de
exXposicao (nesse sentido: TRF4, AC 5026002-28.2014.4.04.7001, DECIMA
TURMA, Relator MARCIO ANTONIO ROCHA, juntado aos autos em
22/02/2022 TRF4, AC 5005443-15.2017.4.04.7205, NONA TURMA, Relator

Documento eletronico VDA58695897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 03/08/2026 08:07:48
Codigo de Controle do Documento: 10237be0-87aa-4ec6-9c51-364d62bf162f



PAULO AFONSO BRUM VAZ, juntado aos autos em 19/05/2022). Vé-se,
portanto, que houve superagdo do limite de tolerancia previsto para a época da
prestacdo do labor (90 dB).

O reexame do acérdao recorrido, em confronto com as razoes do recurso
especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado, utilizado de forma
suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a guo, ndo foi rebatido no apelo
nobre, o que atrai os 6bices das Stmulas n. 283 e 284, ambas do STF (E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles; E inadmissivel o recurso extraordinario,

quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia).

De igual modo, com relagdo a inobservancia ao art. 485 do CPC e
inobservancia do Tema 629/STJ, o recurso ndo merece conhecimento. Isso porque o
acordao recorrido nao assentou a improcedéncia do pedido de reconhecimento da
especialidade na auséncia de elementos probatorios, mas sim em fundamento
autossuficiente ¢ distinto: a conclusao, extraida da analise do formuldrio PPP constante
dos autos, de que os niveis de pressdo sonora a que estava exposto o recorrente eram
inferiores aos limites de tolerdncia estabelecidos pela legislacdo de regéncia para o
periodo em questdo. Tratando-se, portanto, de decisdo de mérito lastreada em prova
técnica efetivamente produzida e valorada pelo Tribunal de origem, ndo ha falar em
aplicagdo do Tema 629/STJ, cujo ambito de incidéncia restringe-se as hipdteses de
auséncia total de contetido probatorio apto a instruir o pedido — situagdo fatica diversa da
ora examinada. Ocorre que o recorrente, ao articular a presente tese, limitou-se a sustentar
que a negativa de producdo de pericia judicial impunha a extingdo sem resolucdo do
mérito, sem, contudo, impugnar o fundamento central do aresto atacado — qual seja, a
suficiéncia do PPP como prova técnica e a constatacao de que os valores nele registrados

ndo superavam o limite legal de 85 dB(A). A omissdo na impugna¢do de fundamento
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autonomo e suficiente a manutengdo do julgado atrai, por analogia, o dbice da Sumula

283/STF, o que impede o conhecimento do recurso especial neste ponto.

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoracao em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial nao conhecido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.229.168 / SC

Numero Registro: 2026/0105284-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50033185720204047209

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MOACIR GLATZ
ADVOGADA : GEORGIA ANDREA DOS SANTOS CARVALHO - SC015085
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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