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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1082563 - SP (2026/0105104-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . VINICIUS CRISTIAN DAMASCENO DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : HEVERTON DHENEM DA SIILVA - SP415026

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SUMULA N.
691/STFE. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento na Sumula n.
691/STF. O agravante sustenta constrangimento ilegal decorrente
da manutencao de sua prisao preventiva, alegando auséncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, desproporcionalidade da medida e
necessidade de concessao de prisao domiciliar em razao de quadro
clinico grave. 5 .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Consiste em verificar a possibilidade de superacao da
Sumula n. 691/STF para concessao de habeas corpus.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. A Stumula n. 691/STF veda a impetracao de habeas
corpus contra decisao que indefere liminar em writ anteriormente
impetrado no tribunal de origem, sob pena de supressao de
instancia.

4. A jurisprudéncia admite a mitigacdo da Sumula n.
691/STF apenas em hipdteses excepcionais, quando constata
flagrante ilegalidade, teratologia ou auséncia de fundamentacao
na decisao impugnada.

5. No caso, o indeferimento da liminar encontra-se
devidamente fundamentado, ndo se verificando, em analise
preliminar, ilegalidade manifesta na decisao que manteve a prisao
preventiva, tampouco comprovacao inequivoca de situacao
excepcional apta a justificar a superacao do verbete sumular,
devendo a controvérsia ser apreciada, em profundidade, pelo
Tribunal de origem.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N? 1082563 - SP (2026/0105104-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : VINICIUS CRISTIAN DAMASCENO DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : HEVERTON DHENEM DA SILVA - SP415026

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SUMULA N.
691/STF. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
indeferiu liminarmente habeas corpus, com fundamento na
Sumula n. 691/STF. O agravante sustenta constrangimento ilegal
decorrente da manutencao de sua prisao preventiva, alegando
auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, desproporcionalidade
da medida e necessidade de concessao de prisao domiciliar em
razao de quadro clinico grave. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Consiste em verificar a possibilidade de superacao da
Sumula n. 691/STF para concessao de habeas corpus.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A Stumula n. 691/STF veda a impetracdao de habeas
corpus contra decisao que indefere liminar em writ
anteriormente impetrado no tribunal de origem, sob pena de
supressao de instancia.

4. A jurisprudéncia admite a mitigacdo da Sumula n.
691/STF apenas em hipoteses excepcionais, quando constata
flagrante ilegalidade, teratologia ou auséncia de fundamentacao
na decisao impugnada.

5. No caso, o indeferimento da liminar encontra-se
devidamente fundamentado, nao se verificando, em analise
preliminar, ilegalidade manifesta na decisao que manteve a prisao
preventiva, tampouco comprovacdao inequivoca de situacao
excepcional apta a justificar a superacao do verbete sumular,
devendo a controvérsia ser apreciada, em profundidade, pelo
Tribunal de origem.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS CRISTIAN
DAMASCENO DE SOUSA, contra decisao monocratica da Presidéncia deste
Superior Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente o habeas corpus,
em razao da incidéncia da Simula n. 691/STF.
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Consta dos autos que o agravante encontra-se preso
preventivamente, em decorréncia de suposta pratica dos delitos previstos
nos arts. 180 e 311, § 29, inciso II, do Cdédigo Penal, cuja prisdao em
ﬂagfante foi convertida em custédia cautelar para garantia da ordem
publica

No writ originario, a defesa sustentou a existéncia de
constrangimento ilegal, ao argumento de auséncia dos requisitos do
art. 312 do CPP, da suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao e
da desproporcionalidade da segregacao cautelar, considerando tratar-se de
crimes sem violéncia ou grave ameaca.

Alegou, ainda, a necessidade de concessao de prisao domiciliar
humanitaria, em razdo do grave quadro clinico do paciente, que se
encontra com fixador externo metalico na perna, exigindo cuidados
médicos especificos incompativeis com o ambiente prisional, sob risco a
sua integridade fisica.

A decisdo agravada indeferiu liminarmente o writ, ao fundamento
de que nao se verificou situacao excepcional apta a Justlﬁcar a superacao
da Sumula 691/STF, devendo-se aguardar o julgamento do mérito pelo
Tribunal de origem.

Nas razoes do presente agravo regimental, o agravante sustenta,
em sintese, a existéncia de manifesta excepcionalidade, apta a afastar o
6bice sumular, destacando: o risco iminente a integridade fisica, diante da
1mp0531b111dade de tratamento adequado no carcere; a teratologla da
decisao que manteve a prisao preventiva, com base em fundamentos
genéricos e em interpretacdo automatica da Lei n? 15.272/2025; a violagédo
a furlsprudenma do STJ, especialmente quanto a impossibilidade de
uti 12611(;ao de inquéritos e ANPP como fundamento idéneo para a prisao
cautelar

Requer, ao final, a reconsideracdao da decisdo agravada ou o
provimento do recurso pelo orgéo colegiado, com a consequente superagao
da Sumula 691/STF e concessao da ordem, para revogar a prisao
]greventlva ou substitui-la por prisao domiciliar ou medidas cautelares
iversas

E o relatério.

VOTO

A decisdo da Presidéncia que indeferiu liminarmente o habeas corpus assim
dispos (fls. 134-136):

Constata-se, desde logo, que a pretensao nao pode ser acolhida
por esta Corte Superior, pois a matéria ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem, que ainda n&do julgou o meérito do writ
originario.

Aplica-se a hipdtese o enunciado 691 da Siimula do STF:

Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus contra decisao do relator que, em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados:

[...]

No caso, a situacao dos autos nao apresenta nenhuma
excepcionalidade a justificar a prematura intervencao desta Corte
Superior e superagao do referido verbete sumular. Deve-se, por
ora, aguardar o esgotamento da jurisdigao do Tribunal de origem.

Ante o exposto, com fundamento no art. 21-E, IV, ¢/c o art. 210,
ambos do RIST], indefiro liminarmente o presente Habeas
Corpus.

Documento eletrénico VDA57666773 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 15/06/2026 17:53:21
Codigo de Controle do Documento: 346aac41-137b-44e9-987d-7b750644c394



A teor do disposto na Sumula n. 691/STF, nao se admite habeas
corpus contra decisao que indeferiu o pedido liminar em writ antecedente,
impetrado no Tribunal de origem, sob pena de supressao de instancia.

Contudo, a despeito de tal ébice processual, entende-se possivel a
mitigacao do enunciado em casos excepcionais, quando a decisao
combatida é teratoldgica ou despida de fundamentacdo idonea, o que, todavia,
nao é o caso dos autos.

Por oportuno, trago a colagao os seguintes excertos da decisao
que indeferiu o pedido de liminar na origem (fls. 16-18):

"De inicio, sobre o estado de saude do paciente, assinala-se
que, a0 menos por ora, nao restou demonstrado que o paciente
esteﬂ)a sendo privado do tratamento de que necessita. Observa-se,
também, que o Magistrado que conduziu a audiéncia de custodla
ja determinou a tomada de providéncias para que o paciente nao
fique desassistido.

Quanto a alegacdo de que o paciente ignorava as
irregularidades do veiculo que conduzia, tal matéria devera ser
esclarecida durante a_instrugao criminal pela necessidade de
revolvimento fatico-probatério.

Sobre a possibilidade de libertacao do paciente, observa-se que
o Magistrado de origem apds constatar a existéncia de prova da
materialidade e de suficientes indicios de autoria, julgou
necessaria a conversao da prisdao em flagrante em preventiva
para a garantia da ordem publica. Neste aspecto, destacou que
“Embora tecnicamente primario (fls. 38/39), verlﬁca se que O
custodiado celebrou recente acordo de nao persecucgao penal pela
pratica do mesmo crime previsto no art. 311, § 29, III, do CP
(autos n® 1501453-44.2023.8.26.0294). Além dlSSO esteve
envolvido anteriormente em outra ocorréncia conduzindo veiculo
com sinal identificador adulterado, porém antes das alteragoes
promovidas pela Lei 14.562/2023, o que resultou no
arquivamento do inquérito. Por fim, constata-se que responde
também pela pratica do crime de furto qualificado de diversas
motocicletas (autos n? 1501276-80.2023.8.26.0294).”

Tais circunstancias recomendam a sua permanéncia no
carcere, conforme dispdée a nova Lei n? 15.272/2025, que
complementou o artigo 310, do Cddigo de Processo Penal."

No caso em tela, como se ve, o indeferimento da liminar foi
devidamente fundamentado na incidéncia da Stmula n. 691/STF, diante da
auséncia dos requisitos autorizadores da medida urgente, nao tendo sido
constatado, em exame inicial, qualquer constrangimento ilegal manifesto.

Com efeito, a impetracdo dirige-se contra decisdo monocratica
que indeferiu liminar no Tribunal de origem, cujo mérito ainda se encontra
pendente de apreciacdo, ndo se evidenciando, de plano, situagdao de
flagrante ilegalidade ou teratologia, seja quanto a fundamentacéo da prisdo
preventiva, seja quanto as condigoes pessoais e de saude do paciente, que
autorize a mitigacao do referido obice sumular.

Portanto, inexiste ilegalidade flagrante ou teratologia apta a autorizar a
mitigagdo da Stimula n. 691/STF, na medida em que ndo constatados de plano os
requisitos autorizativos da medida urgente, sendo necessarias informagdes para melhor
analise da questao, cabendo, assim, ao Tribunal de origem a analise da matéria meritoria.

Outrossim, o processamento do feito implicaria inevitavelmente supressao de
instancia.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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