SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3229652 - SE (2026/0105022-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CHDOS S S (MENOR)
REPR. POR . 1DOS S S
BRUNA REGINA TELES BARRETO TEIXEIRA -

ADVOGADA SE009208
AGRAVADO . EDOSSA
ADVOGADO  : DAVIFERRAZ REGO LINS - AL019235

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a pedido de majoragdo da pensdo para 40% da
remuneracao do genitor e a divisdo de metade das despesas médicas e escolares.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, manteve os alimentos
em 24,11% do salario minimo, condenou em custas e honorarios de 10% sobre o
valor da causa, com exigibilidade suspensa, e fixou honorarios a advogada dativa
em R$ 800,00.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, majorou os honorarios sucumbenciais
para 12% e, nos embargos de declaragdo, supriu omissdao € majorou a remuneragao
da advogada dativa para R$ 1.000,00.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se houve Vlolagao dos arts. 1.694, §1°,
1.696, 1.699 e 1.703 do Codigo Civil, ao negar a majoragao dos alimentos diante de
alegada alteragdo nas necessidades do alimentado e nas possibilidades do
alimentante; e (i1) saber se houve violacdo dos arts. 373, I e II, do CPC, por

Documento eletronico VDA59643911 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:24:00
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 118158cf-ce7e-43c0-8af9-497042c30d28



distribuicdo incorreta do 6nus da prova quanto a modificagdo do trindmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual incumbe ao
alimentando, na acdo revisional destinada a majoracdo da pensdo, demonstrar o
aumento de suas necessidades e a capacidade financeira do alimentante para
suportar a elevagao do encargo.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdao de alteracdo da conclusdao do
Tribunal de origem acerca da insuficiéncia das provas do aumento das necessidades
do alimentando e da ampliacdo da capacidade contributiva do alimentante exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento. ““1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ).
2. A revisao de matéria fatico-probatdria € vedada em recurso especial, conforme
Stimula n. 7 do STJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.694, §1°, 1.696, 1.699 ¢ 1.703; CPC,
arts. 373, I e 1, 85, §2° §8°¢ §11; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
2.056.357/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 6/2/2024; STJ, REsp n. 986.541/RS, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 7/10/2008; STJ, Agint no AREsp n. 2.216.201/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.933.547/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025; STJ, AgIint no AREsp n. 2.578.222/RN, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3229652 - SE (2026/0105022-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CHDOS S S (MENOR)
REPR. POR . 1DOS S S
BRUNA REGINA TELES BARRETO TEIXEIRA -

ADVOGADO SE009208
AGRAVADO . EDOSSA
ADVOGADO  : DAVIFERRAZ REGO LINS - AL019235

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a pedido de majoragdo da pensdao para 40% da
remuneragao do genitor e a divisao de metade das despesas médicas e escolares.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, manteve os alimentos
em 24,11% do salario minimo, condenou em custas ¢ honorarios de 10% sobre o
valor da causa, com exigibilidade suspensa, e¢ fixou honorarios a advogada dativa
em R$ 800,00.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, majorou os honorarios sucumbenciais
para 12% e, nos embargos de declaracdo, supriu omissao € majorou a remuneragao
da advogada dativa para R$ 1.000,00.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 1.694, §1°,
1.696, 1.699 e 1.703 do Codigo Civil, ao negar a majoracao dos alimentos diante de
alegada alteracdo nas necessidades do alimentado e nas possibilidades do
alimentante; e (i1) saber se houve violacdo dos arts. 373, I e II, do CPC, por
distribuicdo incorreta do Onus da prova quanto a modificacdo do trindmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em consondncia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual incumbe ao
alimentando, na a¢do revisional destinada a majoracdo da pensdao, demonstrar o
aumento de suas necessidades e a capacidade financeira do alimentante para
suportar a elevagao do encargo.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de alteracdo da conclusdo do
Tribunal de origem acerca da insuficiéncia das provas do aumento das necessidades
do alimentando e da ampliacdo da capacidade contributiva do alimentante exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento. ““1. Nao se conhece do recurso especial quando a orienta¢ao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ).
2. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial, conforme
Stimula n. 7 do STJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.694, §1°, 1.696, 1.699 e 1.703; CPC,
arts. 373, I e I, 85, §2° §8°¢ §11; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
2.056.357/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 6/2/2024; STJ, REsp n. 986.541/RS, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 7/10/2008; STJ, Agint no AREsp n. 2.216.201/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023; STJ, Agint no AREsp
n. 2.933.547/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

16/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.578.222/RN, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por C. H. DOS S. S.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ (fls. 366-370).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 413.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituigdo Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
em apelacao civel nos autos de agdo revisional de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 300):

DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. APELACAO CIVEL.
REVISIONAL DE ALIMENTOS. SENTENCA JULGADA IMPROCEDENTE.
PLEITO DE MAJORACAO DA PENSAO ALIMENTICIA.GENITORA DO
MENOR QUE INFORMA ALTERACAO DA CONDICAO FINANCEIRA DO
GENITOR PARA MELHOR. AUMENTO DOS GASTOS COM A MENOR. ONUS
DA PROVA QUE CABERIA A PARTE AUTORA - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE ALTERACAO SUBSTANCIAL NO TRINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE/PROPORCIONALIDADE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO . UNANIME.

1. Os autos originais versam sobre revisional de alimentos, no qual a genitora
da menor pretende majorar o valor da pensdo alimenticia.

2. A revisdo do valor da pensdo alimenticia pressupde comprovacdo de
alteracdo substancial na capacidade financeira do alimentante ou nas necessidades do
alimentado, nos termos do art. 1.699 do Cdédigo Civil.

3. No caso concreto, ndo ha demonstracdo suficiente de que o genitor tenha
tido melhora econdmica expressiva, conforme evidenciado pelos documentos
anexados aos autos, que indicam auséncia de incremento patrimonial.

4. Quanto a informag¢do de aumento das despesas do menor, ndo restou
demonstrado nos autos que houve acréscimo significativo e excepcional em relagao
ao arbitramento inicial da pensdo, sendo as necessidades compativeis com aquelas
previstas na fixagdo original do encargo alimentar.

5. O 6nus probatorio acerca da modificagdo do trindmio necessidade/possibilidade/
proporcionalidade recai sobre a parte requerente, conforme dispde o art. 373, I, do
CPC, o que nao foi satisfeito na hipotese dos autos.

6. Inexistindo prova concreta da modificagdo da situacdo financeira do
alimentante ou do aumento substancial das necessidades do alimentado, a sentenga
recorrida deve ser mantida.

7. Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

315-316):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOEM
APELACAO. REVISIONAL DE ALIMENTOS. SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. ACORDAO VERGASTADO MANTEM A SENTENCA
PRIMERA. O EMBARGANTE ALEGA CONTRADICAO ENTRE A
MANUTENCAO DO PERCENTUAL FIXADO NA ORIGEM A TITULO DE
PENSAO ALIMENTICIA EM FAVOR DO FILHO MENOR E A
DEMONSTRACAO DO AUMENTO DAS SUAS NECESSIDADES.

Documento eletronico VDA58380234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/07/2026 00:23:38
Codigo de Controle do Documento: 1e814¢28-34d4-491a-95be-82e7bf21c536



INEXISTENCIA DE CONTRADICAO INTERNA. O EMBARGANTE BUSCA
REDISCUTIR O MERITO DO DECISUM, O QUE NAO E CABIVEL NESTA
VIA. LEVANTA OMISSAO NO PONTO REFERENTE AO PLEITO DE
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA EM FAVOR DA ADVOGADA
DATIVA. ACOLHIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. UNANIME.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para sanar omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC. A mera insatisfagio
da parte com o resultado do julgamento ndo autoriza o manejo dos embargos,
tampouco sua utilizacdo como sucedaneo recursal.

2. Inexistente contradi¢do interna no acordao quanto a manutencdo do
percentual da pensdo alimenticia, diante da auséncia de comprovacdo de alteragdo
substancial na situacao econdmica do alimentante

3. Verificada omissdo quanto a analise da verba honoraria fixada em favor da
defensora dativa, impde-se o suprimento do vicio.

4. A fixacao dos honorarios advocaticios deve observar os critérios do art. 85,
§§ 2° e 8° do CPC, sendo possivel a fixacdo por equidade nas hipoteses de valor
inestimavel ou irrisorio, conforme entendimento consolidado no Tema 984 do STJ.

5. A Resolugdo CNJ n° 305/2014 estabelece pardmetros minimos para a
remuneracdo de defensores dativos, vedando a prestacdo gratuita de servicos
advocaticios. Majorado o valor dos honorarios advocaticios para R$ 1.000,00, em
observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

6. Embargos de declaracdo conhecidos e parcialmente providos, apenas para
suprir a omissdo relativa a verba honoraria. Prequestionamento reconhecido nos
termos do art. 1.025 do CPC.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.694, § 1°, 1.696, 1.699, 1.703, do Cddigo Civil, porque o acordao
recorrido teria negado a majoracdo dos alimentos mesmo diante de alteracdo das
necessidades do alimentado e das possibilidades do alimentante; e

b) 373, I e 11, do Codigo de Processo Civil, ja que o acérdao recorrido
teria distribuido incorretamente o 6nus da prova e afirmado que o autor ndo se
desincumbiu de demonstrar a alteracdo do trindmio necessidade/possibilidade/
proporcionalidade.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se majorem os alimentos com base nos arts. 1.694, § 1°; 1.696; 1.699 e 1.703, do
Cddigo Civil, reconhecendo a correta distribuicdo do 6nus da prova nos termos do
art. 373, 1 e II, do Codigo de Processo Civil; requer ainda a majoragdo dos

Documento eletrénico VDA58380234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/07/2026 00:23:38
Codigo de Controle do Documento: 1e814¢28-34d4-491a-95be-82e7bf21c536



honorarios da advogada dativa pela continuidade dos servigos, se mantenha a
gratuidade de justica e se inverta o Onus sucumbencial com condenagdo do
recorrido em custas e honorarios nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 362.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo revisional de alimentos em que a parte
autora pleiteou a majoracao da pensdo para 40% da remuneracao total do genitor e
a divisao de metade das despesas médicas e escolares. O valor da causa foi fixado
em R$ 2.311,04.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
da ac¢do revisional de alimentos, manteve os alimentos em 24,11% do salario
minimo, condenou o autor ao pagamento de custas e honorarios de 10% sobre o
valor da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade, e fixou honorarios a
advogada dativa em R$ 800,00.

A Corte estadual manteve a sentenca, negou provimento a apelacdo e
majorou os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor da causa; nos
embargos de declaragdo, supriu omissdo e majorou os honorarios da advogada
dativa para R$ 1.000,00.

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve alteracao
substancial nas necessidades do alimentado, diagnosticado com TEA, e nas
possibilidades do alimentante, que passou a trabalhar formalmente, de modo que os

alimentos deveriam ser majorados.
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Afirma que o acordao recorrido aplicou equivocadamente a distribuicao
do Onus da prova, pois o autor teria demonstrado a alteragdo do trindmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade, enquanto o réu permaneceu inerte e
nao provou fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito.

Ressalte-se que, “na acdo revisional que visa a majoragdao da pensao
alimenticia, caberd ao autor (alimentando) comprovar o aumento da sua
necessidade financeira e a possibilidade de custeio pelo alimentante (réu), nos
termos do art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015” (REsp n.
2.056.357/MG, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024).

No caso, o Tribunal de origem registrou que o Onus da prova da
modificacdo do trindmio recai sobre a parte requerente e, examinando os autos,
concluiu que ndo houve comprovacdo de melhora econdmica expressiva do genitor
nem de acréscimo significativo nas despesas do menor, afirmando a
compatibilidade das necessidades com a fixacdo original do encargo, razdo pela
qual manteve a sentenca de improcedéncia.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 302):

Conforme entendimento doutrindrio e jurisprudencial consolidado, para o
acolhimento da revisdo de alimentos, exige-se demonstra¢cdo inequivoca de alteracao
no bindmio necessidade x possibilidade, sendo 6nus do requerente (art. 373, I, CPC)
comprovar que as condi¢gdes financeiras do alimentante se alteraram de forma
substancial.

No caso, nao had comprovacao de que o apelado tenha tido melhora econdmica
substancial, pois os documentos acostados demonstram auséncia de incremento
patrimonial (fls. 181-183). A sentenga fundamentou corretamente que o0s
contracheques apresentados demonstram situacdo financeira estavel, sem acréscimos
exXpressivos.

Quanto a informagdo de aumento das despesas do menor, ndo restou
suficientemente demonstrado nos autos que houve alteragcdo significativa desde o
arbitramento da pensao, conforme bem destacado no parecer do Ministério Publico:

Assim, quanto as necessidades do requerente, percebe-se que estas sdo
praticamente as mesmas da época da acdo de alimentos. A parte requerida obteve
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éxito em demonstrar auséncia de mudanga significativa em sua renda, conforme as
citadas holerites

Portanto, a decisdo recorrida ndo merece reforma, uma vez que inexiste prova
concreta de alteracao no padrao econdomico do alimentante, tampouco de acréscimo
significativo nas despesas do menor, circunstancias imprescindiveis para a revisao do
encargo alimentar.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, na agdo
revisional destinada a majoragdo dos alimentos, incumbe ao alimentando
demonstrar a alteragdo de suas necessidades, bem como a possibilidade de o
alimentante suportar a elevagdo do encargo, por se tratar de fatos constitutivos do
direito alegado.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. PLEITO
DE MAJORACAO DO VALOR DA PENSAO ALIMENTICIA ANTERIORMENTE
FIXADO. COMPROVACAO DO AUMENTO DAS NECESSIDADES DO
ALIMENTANDO E DA POSSIBILIDADE DE CUSTEIO DO NOVO
PERCENTUAL PELO ALIMENTANTE. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do que dispde o art. 1.699 do Codigo Civil, a acdo revisional de
alimentos sera cabivel sempre que, ap6s a fixagdo do valor da prestacdo alimenticia,
sobrevier alteracdo na situagao financeira do alimentante ou do alimentado.

2. Na acio revisional que visa a majoracdo da pensido alimenticia, cabera
ao autor (alimentando) comprovar o aumento da sua necessidade financeira e a
possibilidade de custeio pelo alimentante (réu), nos termos do art. 373, inciso I,
do Codigo de Processo Civil de 2015.

3. Na hipotese, o Tribunal de origem, ao reformar a sentenca de parcial
procedéncia do pedido de majoragdo dos alimentos, limitou-se a analisar a alteragdo
da capacidade econdémica do alimentante (réu), apds o arbitramento da pensdo
alimenticia por acordo firmado entre as partes, olvidando-se, contudo, de examinar a
mudanca na necessidade financeira de quem os recebe, isto ¢, do alimentando
(autor).

4. Com efeito, da analise dos fundamentos constantes no acérdao recorrido,
sobretudo do voto vencido, extrai-se que a pensdo alimenticia estabelecida em 21%
do saldrio-minimo, que corresponde, atualmente, a pouco mais de 200 (duzentos)
reais, ndo se revela suficiente para suprir as necessidades de uma crianga de 5 (cinco)
anos de idade.

5. Ademais, ndo se pode ignorar, conforme constou expressamente no decisum
impugnado, que o recorrido possui razoavel capacidade econdmica, sendo
proprietario de 7 (sete) imdveis na Comarca de Unai/MG, além de possuir dois
automoveis.
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6. Dessa forma, sendo constatado o aumento das necessidades do alimentando
e a possibilidade do alimentante em custear a pensdo alimenticia no percentual de
50% do saldrio minimo, sem prejuizo de futura modificacdo desse valor, impde-se o
restabelecimento da sentenga de parcial procedéncia do pedido.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.056.357/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024, destaquei.)

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS - ALTERACAO DO BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE -
ONUS PROBATORIO - INCUMBENCIA DO AUTOR DO PEDIDO REVISIONAL
- RECURSO NAO CONHECIDO.

I - Consubstancia fato constitutivo do direito alegado pela autora-
alimentanda, que pretende majorar a verba alimentar em sede da acio
revisional, a alteracio de sua necessidade conjugada, por razoes objetivas, com
a possibilidade do alimentante arcar com o almejado aumento, cabendo-lhe, nos
termos do artigo 333, I, do Codigo de Processo Civil, a prova deste;

IT - Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 986.541/RS, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2008, DJe de 28/10/2008, destaquei.)

Desse modo, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem, segundo o
qual cabia a parte requerente comprovar a alteragdo substancial das necessidades do
alimentando e da capacidade econdmica do alimentante, estd em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ.

Além disso, para reconhecer que os elementos constantes dos autos
seriam suficientes para demonstrar o aumento das necessidades do alimentando e a
ampliagdo da capacidade contributiva do alimentante, seria necessario rever as
premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem e reexaminar o conjunto
probatorio, providéncias inviaveis em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7
do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REVISAO DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DO DEMANDANTE.
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1. No caso dos autos, o julgador apreciou a lide nos termos em que fora
proposta, examinando detidamente o acervo probatorio dos autos, adotando
fundamentagdo clara e suficiente a amparar a improcedéncia do pedido. Nesse
contexto, ndo ha falar em violacao ao art. 1022 do CPC/15. Com efeito, o Tribunal
de origem decidiu de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrério a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a constituicdo de
nova familia, ou o nascimento de novos filhos, por si s6, ndo implica a revisdo de
alimentos devidos aos filhos anteriores. Incidéncia do o6bice da Stmula 83/STIJ.
Precedentes.

3. A reanalise do bindmio da possibilidade do alimentante e da necessidade
do alimentado pressupde enfrentar o quadro fatico delineado na instincia
ordinaria, o que ¢ vedado nesta via recursal extrema, vocacionada a discussio
eminentemente juridica, ante a incidéncia do 6bice da Stimula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.216.201/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Com amparo no acervo fatico-probatorio dos autos, o Tribunal de
origem entendeu, de forma expressa, pela demonstracio da necessidade dos
alimentantes e da possibilidade do genitor nos autos da ac¢io revisional, nao
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa da estampada no
acordao hostilizado, reavaliar o mencionado suporte, providéncia obstada pelo
teor da Sumula 7/STJ. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.933.547/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS. PROVA.
CONFISSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. ALTERACAO DO PERCENTUAL DA OBRIGACAO ALIMENTAR.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
PREJUDICADA.

1. A matéria alusiva aos arts. 371 e 374, I, do CPC, ndo foram objeto de debate
pelo Tribunal estadual. Inexistindo o prequestionamento necessario para a apreciacao
da tese pela via especial, incidem as Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, bem como o enunciado 211 da Simula do Superior Tribunal de Justiga.

2. Afastar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem, no que se refere
a alteracao do percentual da obrigacio alimentar, como pretende a parte
agravante, demandaria evidente incursao nas provas dos autos, 0 que encontra
obice na Sumula n. 7/STJ.

3. Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, a sua aprecia¢do fica
prejudicada, pois a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a falta de
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prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.578.222/RN, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025, destaquei.)

Quanto ao pedido de nova majoracdo da remuneracdo da advogada
dativa, a pretensdo igualmente ndo comporta acolhimento. O art. 85, § 11, do CPC
disciplina a majoragdo dos honorarios sucumbenciais devidos ao patrono da parte
vencedora pelo trabalho adicional realizado em grau recursal. Essa previsdo nao se
aplica a remuneracao da advogada dativa que representa a propria parte recorrente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.

Documento eletronico VDA58380234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/07/2026 00:23:38
Codigo de Controle do Documento: 1e814¢28-34d4-491a-95be-82e7bf21c536



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.229.652 / SE

Numero Registro: 2026/0105022-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00011537820228250017 11537820228250017 202272101185 202500804225

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CHDOS S S (MENOR)

REPR.POR :IDOSSS

ADVOGADA : BRUNA REGINA TELES BARRETO TEIXEIRA - SE009208
AGRAVADO :EDOSSA

ADVOGADO : DAVI FERRAZ REGO LINS - AL019235

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - REVISAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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