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ADVOGADOS : MURILO VARASQUIM - PR041918

PAULA HELENA ALMEIDA DE MORAES CARVALHO - SC046263
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AGRAVANTE : R.G. ADMINISTRADORA E INCORPORADORA DE BENS LTDA
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. OBRIGACAO. FAZER. COMPRA.
VENDA. IMOVEL. RECORRENTE. OBRIGACAO. RETIFICACAO. AREA.
IMOVEL. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL CONFIGURADO.
INEXISTENCIA. INADIMPLEMENTO POR @ PARTE. RECORRIDOS.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
MODIFICACAO. DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO.
CLAUSULA. CONTRATUAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO. VEDACAO.
SUMULAS N°S S E 7/STJ.

1. Nao viola o art. 489 do Codigo de Processo Civil nem importa deficiéncia
na prestacdo jurisdicional o acordao que adota, para a resolucao da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratoérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/ STJ.

3. Na hipotese, ndao ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto ao descumprimento, pela recorrente, da obrigacao contratual
de retificacdo da area do imoével, ndo se verificando, por outro lado,
qualquer inadimplemento por parte dos recorridos, sem proceder na
interpretacao de clausulas contratuais e no revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimentos vedados pelas Sumulas n® 5 e 7/STJ.
4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA
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SUMULAS N°S S E 7/STJ.

1. Nao viola o art. 489 do Codigo de Processo Civil nem importa deficiéncia
na prestacdo jurisdicional o acordao que adota, para a resolucao da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratoérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/ STJ.

3. Na hipotese, ndao ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto ao descumprimento, pela recorrente, da obrigacao contratual
de retificacdo da area do imoével, ndo se verificando, por outro lado,
qualquer inadimplemento por parte dos recorridos, sem proceder na
interpretacao de clausulas contratuais e no revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimentos vedados pelas Sumulas n® 5 e 7/STJ.
4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por HARAS CAMBORIU
AGROPECUARIA LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

n ll

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, alinea , da Constituicao

Federal, insurge-se contra o acéordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina assim ementado:

"APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. PROCEDENCIA PARCIAL NA
ORIGEM. INSURGENCIA DAS PARTES RES HARAS CAMBORIU
AGROPECUARIA LTDA, ESPOLIO DE UILSON ROBERTO DE ASSIS E KATIA
ROSANE DE ASSIS. ADMISSIBILIDADE RECURSAL. ALEGADA OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. IRRESIGNACAO DA
PARTE COM O RESULTADO DA DEMANDA EVIDENTE. PLEITO REJEITADO.
PLEITO DE RECONHECIMENTO DE VALIDADE DE DEPOIMENTO PESSOAL.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. SENTENCA QUE JA ATENDEU A
ESSA PRETENSAO. NAO CONHECIMENTO. RECURSO DA PARTE RE HARAS
CAMBORIU AGROPECUARIA LTDA  PARCIALMENTE  CONHECIDO.
PRELIMINARES. (IILEGITIMIDADE PASSIVA DE KATIA ROSANE DE ASSIS.
CONDICOES DA ACAO AFERIDAS COM BASE NA TEORIA DA ASSERCAO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CAUSA DE PEDIR ATRELADA A EXISTENCIA DE OBRIGACOES EM VIRTUDE
DO CONTRATO NO QUAL FIGURA COMO INTERVENIENTE ANUENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE O RECONHECIMENTO, EM SENTENCA,
DE SUSPEICAO DE TESTEMUNHA QUE FORA COMPROMISSADA EM
AUDIENCIA. INOCORRENCIA. APRECIACAO DA PROVA QUE E FACULDADE
DO JUIZO, DESDE QUE FUNDAMENTADA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. RECONHECIMENTO DA SUSPEICAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA ORIGEM. ADEMAIS, APTIDAO DA
PROVA PARA INFLUIR NO JULGAMENTO NAO DEMONSTRADA. PREFACIAL
RECHACADA. MERITO. CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS
DECORRENTES DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ESTIPULACAO CONTRATUAL PREVENDO O PAGAMENTO FINAL NO ATO DA
LAVRATURA DA ESCRITURA PUBLICA, NO PRAZO DE 60 DIAS A CONTAR
DA ASSINATURA DA AVENCA. CONTROVERSIA ACERCA DAS
RESPONSABILIDADES DAS PARTES PARA CONCRETIZACAO DA ESCRITURA
PUBLICA. SENTENCA DE PROCEDENCIA QUANTO AO PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DO DEVER DA PARTE RE HARAS CAMBORIU
AGROPECUARIA LTDA DE PROMOVER A RETIFICACAO DA AREA DO
IMOVEL ANTERIORMENTE A LAVRATURA DA ESCRITURA PUBLICA.
INSURGENCIA DESTA, SOB O ARGUMENTO DE A RETIFICACAO NAO
INTERFERIR NA AREA ADQUIRIDA PELA PARTE AUTORA E NAO HAVER
PRAZO PARA A RESPECTIVA PROVIDENCIA. INSUBSISTENCIA. CONTRATO
QUE ESTIPULA EXPRESSAMENTE A NECESSIDADE DE RETIFICACAO DA
AREA PELA CEDENTE COMO CONDICAO SUSPENSIVA DO PRECO DO
IMOVEL E RESOLUTIVA DO PROPRIO NEGOCIO. CLAUSULA QUE TRATA DE
POSSIVEL 'ABATIMENTO' NO PRECO EM RAZAO DE DISTORCAO NA
METRAGEM, O QUE DENOTA A EXPECTATIVA DE VERIFICACAO ANTERIOR
AO PAGAMENTO FINAL. DISPOSICAO CONTRATUAL CUJA EXISTENCIA
SEQUER FARIA SENTIDO SE NAO HOUVESSE INTERESSE DA PARTE
AUTORA NA RETIFICACAO E/OU PUDESSE ESTA SER REALIZADA A
QUALQUER TEMPO. MORA DA PARTE APELANTE CARACTERIZADA. EM
DECORRENCIA, AUSENCIA DE MORA DA PARTE AUTORA, POIS NAO
CUMPRIDA A CONDICAO PARA O PAGAMENTO FINAL. RECONVENCAO
CUJO PRESSUPOSTO CONSISTE NO RECONHECIMENTO DA MORA DA
PARTE AUTORA, IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA NO PONTO.
RESPONSABILIDADE DAS PARTES APELANTES ESPOLIO DE UILSON
ROBERTO DE ASSIS E KATIA ROSANE DE ASSIS. PARTES QUE FIGURAM
NO CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS COMO INTERVENIENTES
ANUENTES, TENDO EM VISTA SEREM PROPRIETARIAS REGISTRAIS DO
IMOVEL. SENTENCA QUE RECONHECEU A MORA DESTAS AO NAO
PROVIDENCIAREM A SOBREPARTILHA DO IMOVEL OBJETO DO AVENCA.
INSURGENCIA DAS PARTES SOB O FUNDAMENTO DE NAO HAVER
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OBRIGACAO CONTRATUAL NESSE SENTIDO. ACOLHIMENTO. APELANTES
QUE SE OBRIGARAM A COLABORAR PARA O CUMPRIMENTO DO PACTO
UNICAMENTE QUANDO CHAMADAS. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO
ESPECIFICA PREVISTA NA AVENCA. COMPROVADA A INCUMBENCIA DA
CORRE HARAS CAMBORIU AGROPECUARIA LTDA NO SENTIDO DE
PROVIDENCIAR A DOCUMENTACAO JUNTO AS INTERVENIENTES
ANUENTES. AUSENCIA DE PROVA NOS AUTOS DE QUE TENHAM SIDO
INTERPELADAS A PRATICAR  QUALQUER  ATO. MORA ou
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL NAO DEMONSTRADOS. ALEM DISSO,
PROVIDENCIA NECESSARIA (SOBREPARTILHA) PARA A QUAL TANTO
CESSIONARIO QUANTO CEDENTE TERIAM LEGITIMIDADE CONCORRENTE
(ART. 616, V E VI, CPC). PROVIMENTO DO RECURSO PARA REFORMAR A
SENTENCA E JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS EM
DESFAVOR DAS REFERIDAS PARTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PERCENTUAL FIXADO NA DEMANDA PRINCIPAL EM 20% SOBRE O VALOR
DO CONTRATO. PLEITEADA A MINORACAO. ACOLHIMENTO. PROVEITO
ECONOMICO QUE CORRESPONDE AO VALOR DA CONDENACAO
PECUNIARIA E NAO AO VALOR DO CONTRATO. PERCENTUAL MANTIDO,
HAJA VISTA A COMPLEXIDADE DA DEMANDA E O TRABALHO EXIGIDO.
READEQUACAO DA BASE DE CALCULO. DECISAO MODIFICADA PARA
FIXAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS REFERENTES A DEMANDA
PRINCIPAL EM 10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO PECUNIARIA
(VALOR DA MULTA CONTRATUAL, ATUALIZADO). HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS REFERENTES A RECONVENCAO, MANTIDOS.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE. SENTENCA REFORMADA EM
PARTE. SUCUMBENCIA MODIFICADA EM SEU CRITERIO. HONORARIOS
RECURSAIS NAO INCIDENTES. (ART. 85, § 11, CPC). RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS." (e-STJ fls. 742/ 743)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 759/762).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 767/772), a recorrente aponta
violacao aos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

i) art. 489, §1°, II e IV do Cédigo de Processo Civil — ao argumento de que o
acordao recorrido nao esta devidamente fundamentado;

ii) arts. 113 e 422, do Codigo Civil — aduz que a interpretacao contratual foi
equivocada, porque lhe imputou obrigacdes que nao lhe cabiam; e

iii) arts. 389, 397 e 476, do Codigo Civil — sustenta que o acordao recorrido
nao aplicou as consequéncias contratuais e legais advindas da rescisao contratual e da
incidéncia da clausula penal.

Apoés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 782/793), o recurso especial foi
inadmitido (e-STJ fls. 794 /797), dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, a recorrente sustenta que o acérdao nao esta devidamente
fundamentado, sob os seguintes argumentos:

"..)

a) Da auséncia de fundamentacgdo sobre a distingdo entre a drea cedida e a
drea remanescente na obrigacdo de retificacdo. A Recorrente defendeu, de
forma consistente, que a necessidade de retificagdo da drea constante no
contrato se referia a drea remanescente do imovel de sua propriedade, e néo
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a fracdo especifica cedida a Recorrida. Argumentou que a drea cedida a
Recorrida era ad corpus, com medidas certas e delimitadas, e que a eventual
retificacdo da darea remanescente ndo deveria ser uma condi¢cdo preliminar
impeditiva para a outorga da escritura da porcdo ja negociada; b) Da
auséncia de fundamentacdo sobre a sequéncia dos atos contratuais (outorga
da escritura e desmembramento). A Recorrente argumentou que a Clausula
Segunda do contrato prevé a outorga da escritura ptblica diretamente dos
Intervenientes a Cessiondria e, na Sequéncia, o0 processo de
desmembramento para individualizagdo da drea. Dessa forma, o
desmembramento seria uma providéncia subsequente a outorga da escritura
do todo negociado, e ndo preliminar a ela, sendo, ademais, de
responsabilidade da Cessiondria para individualizagdo de sua drea; e c) Da
auséncia de fundamentacdo sobre a aplicagdo do Pardgrafo Terceiro da
Clausula Terceira (obrigagdo de pagamento independente da escritura). A
Recorrente alegou que a Recorrida estava em mora, pois o Paragrafo Terceiro
da Clausula Terceira do contrato estabelece que o pagamento do saldo
deveria ocorrer em 60 dias, independentemente da lavratura da escritura,
caso houvesse inércia ou vontade da Cessiondria. Esta cldausula é um pilar
da defesa da Recorrente e da sua Reconvencdo." (e-STJ fls. 770/771)

Ressalta-se que ndo que se ha falar em ofensa ao art. 489 do Codigo de
Processo Civil, nem falha na prestacao jurisdicional quando o acérdao enfrentou
adequadamente a controvérsia com fundamentacdo clara e suficiente, ainda que em
linha distinta daquela defendida pelo recorrente. Nesses casos, o mero inconformismo
com os fundamentos adotados nao justifica a alegacdo de nulidade por auséncia de
motivacao.

Caso o acordao deixe de examinar ponto relevante ao deslinde da causa, a
providéncia adequada € a oposicao de embargos de declaracao, recurso especifico e
com fundamentacdo vinculada para suprir omissoes, sendo inadequado tentar suprir
essa etapa por meio de alegacao genérica de violacao ao art. 489 do CPC, sobretudo
quando o julgado contém motivacao suficiente para sustentar a decisao proferida.

Na espécie, o Tribunal estadual consignou que restou demonstrada o
descumprimento da obrigacdo de retificar a area do imovel pela recorrente, bem como
os recorridos, nao descumpriram qualquer disposicdo contratual, conforme seguinte
trecho do acérdao:

(...
No que diz respeito a responsabilidade da ré HARAS, cumpre destacar que
esta ndo nega a responsabilidade pela retificacdo da drea do imovel,
argumentando, no entanto, que o ato ndo constitui impedimento para lavrar a
escritura publica referente a cessdo de direitos, que deveria ter sido feita pela
parte autora no prazo de 60 dias.

Sustenta, nesse sentido, que a parte autora é que estd em mora contratual,
pois ndo efetuou o pagamento do restante do preco no prazo assinalado.
Afirma, ademais, que a drea a ser retificada em nada interfere na area objeto
da alienacdo de direitos.

Contudo, sem razdo.

Conforme ja consignado na origem, a tese de que a retificacGo da drea do
imével em nada interfere na drea objeto dos direitos cedidos a parte autora é
afastada pelos proprios termos do contrato, que prevé a hipdtese de
abatimento proporcional do preco caso se verifique uma diferenca superior a
20% entre a drea informada no contrato e a drea real verificada.

Além disso, conforme recém pontuado, eventual diferenca de dreas implicaria
na possibilidade de 'abatimento’ no preco, o que pressupde o desconto antes
que tenha ocorrido o integral pagamento, ou seja, antes da assinatura da
escritura publica cujo prazo delimitado em contrato foi de 60 dias.
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Caso pudesse ser realizada a qualquer tempo, a livre arbitrio da cedente, ora
apelante, a clausula trataria a hipétese como de perdas e danos ou de
restituicdo de valores, o que ndo se verifica no contrato.

Importante destacar, ainda, que tampouco faria sentido a cedente se obrigar
contratualmente a retificagdo da drea e ao custeio das respectivas despesas
se ndo houvesse qualquer interesse da cessiondria, ora parte autora, na
realizacdo de tais medidas para o cumprimento do negdcio.

Resta claro, por essa 6tica, que o pardgrafo segundo da Clausula Segunda do
contrato em comento atua ao mesmo tempo como condi¢do suspensiva do
preco do imével, cuja confirmacdo depende da verificacdo da metragem real,
e condicdo resolutiva do proprio negoécio, tendo em vista a possibilidade de a
cessiondria optar pela resolugéo do contrato:

(-..)

Assim, resta demonstrada a mora da parte apelante no cumprimento da
obrigacao de tomar todas as providéncias necessdrias a retificac@o de drea
do imével, sendo essa uma condi¢do para a assinatura da escritura ptblica
que, por sua vez, é condigdo do pagamento do saldo restante pela parte
autora, razdo pela qual ndo had falar em mora desta ultima, ou mesmo culpa
reciproca.

Em decorréncia, a manutencdo da sentenca também quanto a improcedéncia
da reconvencgdo é medida que se impée, haja vista que o pressuposto do
pedido é a alegacdo da parte autora nao teria efetivado o pagamento na data
prevista no contrato, dando causa a sua rescisdo.

Por fim, no que diz respeito ao pedido subsididrio de dilacdo dos prazos
consignados na sentencga, observa-se que a justificativa apresentada, de que
'depende de 6rgdos publicos' foi genérica e, portanto, inapta a demonstrar
que os prazos fixados sdo insuficientes para o cumprimento das respectivas
medidas.

Assim, o recurso é também desprovido no ponto, sem prejuizo de, em situacdo
concreta e comprovdvel de insuficiéncia de prazo, a parte recorrente pleitear
nova dilagdao junto ao juizo responsavel pelo cumprimento de sentenca.

2.3.2) Da responsabilidade das partes rés ESPOLIO DE UILSON ROBERTO
DE ASSIS e KATIA ROSANE DE ASSIS

No que diz respeito a esses apelantes, os quais figuram no contrato na
condi¢cdo de intervenientes anuentes, a sentenca merece reforma diante da
auséncia de descumprimento, por eles, de qualquer disposi¢cdo contratual.
Veja-se que, na origem, o Magistrado a quo julgou procedente o pedido de
condenacdo das referidas partes em obrigagcdo de fazer, bem como ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, por entender 'que nao
demonstraram ter adotado as providéncias necessarias a regularizacdo da
questdo sucessoria quanto a quota parte pertencente ao Espodlio de Uilson,
obrigacgdo coroldria a lavratura da escritura’.

No entanto, o contrato, no pardgrafo tinico da Clausula Oitava, assim prevé:
Observa-se que, embora se obriguem a colaborar para 'o fiel e integral
cumprimento das clausulas e disposicoes' contratuais, a referida atuacdo
depende de que sejam previamente interpelados. A parte isso, e a obrigacdo
de 'se fazerem presente aos atos publicos em que assim exigido' (evento 1,
CONTR4, § 1° Clausula Segunda, p. 4), ndo hd outra obrigagdo especifica a
que tenham se comprometido as partes anuentes em razdo do contrato.

Em complemento, salienta-se que a propria parte autora, em e-mails enviado
por seu procurador a parte ré HARAS, afirma que a realizacdo da
sobrepartilha dos direitos do de cujus sobre o imével era incumbéncia desta
ultima (evento 1, EMAIL11, item 2; e evento 1, EMAIL14, §§ 7° e 9°).

Destarte, ainda que os anuentes devessem colaborar para o cumprimento do
contrato, fica claro que era responsabilidade da parte ré providenciar a
documentacgdo pertinente e interpeld-los para a realizagdo de todos os atos
que se fizessem necessdarios.

No entanto, ndo ha prova nos autos de que tenham sido chamadas a praticar
qualquer ato, seja pela parte corré, de quem a principio era tal incumbéncia,
ou mesmo pela parte autora, principal interessada.

Acrescente-se que, nos termos do art. 616, incisos V e VI, do CPC, tém
legitimidade concorrente para requerer inventdrio e partilha (e, pois,
sobrepartilha) tanto o cessiondrio como o credor deste ou do autor da
heranca. Logo, ndo necessariamente seria imperativa a intervengdo dos
anuentes para tal fim.
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Evidencia-se, portanto, que os intervenientes anuentes em comento ndo
feriram qualquer disposicao contratual, razao pela qual ndo podem ser
condenados aquilo a que ndo se obrzgaram assim como ndo podem
responder pelo 6nus da sucumbéncia se ndo deram ensejo a propositura da
demanda." (e-STJ fls. 738/739)

Nesse contexto, para afastar a conclusao do acérdao recorrido — no sentido
de que houve descumprimento contratual por parte da recorrente, ao passo que, em
sentido oposto, nao se verifica qualquer descumprimento contratual pelas recorridas -
seria necessaria a interpretacao de clausulas contratuais e a revaloracdo das provas
efetuada pelo Tribunal estadual.

Contudo, esse reexame esbarra nos obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ, que
veda o conhecimento de recurso especial quando sua analise exige a interpretacao de
clausulas contratuais e o revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

No tocante as alegacodes de violacado aos arts. 113, 389, 397, 422 e 476, do
Codigo Civil, apontados como violados no recurso especial, nao foram objeto de debate
pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito e, apesar de opostos embargos
declaratorios, nada foi decidido acerca da matéria.

Desse modo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposigcdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO A ARREMATACAO. PRECLUSAO.

MATERIA NAO IMPUGNADA. SUMULA N° 283 DO STF. FUNDAMENTACAO

DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA N° 211 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recorrente deixou de se insurgir contra a preclusao da matéria, o que

atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, por analogia: E inadmissivel o

recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

2. Em suas razées, o recorrente se limitou a repetir os fatos e argumentos

deduzidos anteriormente, manifestando seu inconformismo quanto ao

resultado do julgamento e invocando as normas legais de forma genérica. No
recurso especial é necessdrio demonstrar o confronto interpretativo,
revelando-se insuficiente a simples mencao aos dispositivos tidos por

violados, incidindo ao caso o 6bice da Sumula n° 284 do STF, por analogia: E

inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua

fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

3. A falta de prequestionamento das normas infraconstitucionais

tidas por violadas, a despeito da oposicao de aclaratorios, impede

seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 2.066.237/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2025, DJEN de 14/10/2025 — grifou-se)

Por outro lado, como fundamentado acima, a Corte local entendeu que
restou configurado o descumprimento, pela recorrente, da obrigacdo contratual de
retificacado da area do imodvel, nao se verificando, por outro lado, qualquer
inadimplemento por parte dos recorridos, conforme trechos ja colacionados acima.

Portanto, rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanto ao
descumprimento da obrigacdo de retificar a area do imoével pela recorrente, bem como
as recorridas, nao descumpriram qualquer disposicao contratual, demandaria
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interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de matéria fatico-probatoria,
procedimentos vedados pelas Simulas n® 5 e 7/STJ.
A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE LOCACAO EM SHOPPING CENTER. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE INSTALACAO DE LOJAS ANCORAS.
PROPAGANDA ENGANOSA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ALEGACAO
DE OMISSAO E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL = NAO CONFIGURADO. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial
manejado em face de acérddo que julgou improcedente apelagdo em agdo de
despejo e rescisdo contratual cumulada com danos morais e materiais,
reconhecendo propaganda enganosa e inadimplemento contratual por parte
do shopping center.

2. O acorddo recorrido concluiu pela rescisGo do contrato de locagdo e
condenacao por danos materiais, em razao do descumprimento da promessa
de instalagdo de lojas dncoras, caracterizando propaganda enganosa, e
afastou a aplicacdo de clausula de reniincia a benfeitorias e a procedéncia
da acdo de despejo.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na inexisténcia de
violacdo aos arts. 489, §1° e 1.022 do CPC, e na incidéncia das Sumulas n.
5 e 7 do STJ quanto a andlise de clausulas contratuais e reexame de provas.

II. Questdo em discussdo

4. A questao em discussao consiste em saber se o recurso especial
pode ser conhecido diante da alegacao de violacao aos arts. 489, §1°,
e 1.022 do CPC, e se a andalise da controvérsia demanda reexame de
provas e interpretacdo de clausulas contratuais, o que atrairia os
obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

III. Razées de decidir

5. O colegiado concluiu que ndo houve omissdo, obscuridade ou contradigcGo
no acoérdao recorrido, que enfrentou de forma fundamentada as questées
relevantes, e afastou a alegacdo de violagdo aos arts. 489, §1° e 1.022 do
CPC. Ndo se confunde decis@o contrdaria ao interesse da parte com negativa
de prestacado jurisdicional.

6. A modificacao das conclusoes do Tribunal de origem demandaria a
reinterpretacao de clausulas contratuais e o reexame de provas,
providéncias vedadas pela via estreita do recurso especial, nos
termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

7. A alegacdo de dissenso jurisprudencial ndo foi demonstrada de forma
adequada, pois ndo houve cotejo analitico entre os acérddos confrontados,
nem comprovagdo da similitude fdtica, o que também encontra 6bice na
Sumula n. 7 do STJ.

8. O acérdado recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, que
reconhece a possibilidade de rescisdo contratual e indeniza¢do em casos de
propaganda enganosa e inadimplemento contratual por parte do shopping
center, atraindo a incidéncia da Stumula n. 83 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido."

(AREsp 2.810.685/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgadoem 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. REVISAO DO
JULGADO. OBICES SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso III, alineas 'a’ e 'c, da Constituicao
Federal, no qual a parte agravante alegou violagéo ao artigo 700, § 5° do
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Cédigo de Processo Civil, e divergéncia jurisprudencial, sustentando que o
titulo apresentado na ag¢do monitéria ndo possui liquidez, certeza e
exigibilidade, além de apontar descumprimento contratual por parte do
vendedor, com base nos artigos 247 e 388 do Cédigo de Processo Civil.

II. Questdo em discussdo

2. A questao em discussdo consiste em saber se é possivel revisar as
conclusées do acérddao recorrido, que reconheceu parcialmente o direito da
parte autora na agdo monitéria, a luz da alegacdo de descumprimento
contratual e da excecdo de contrato nao cumprido, sem incidir nos 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

IIl. Razées de decidir

3. A anadlise das clausulas contratuais para verificar a alegacdo de
descumprimento contratual e excecao de contrato nao cumprido
encontra obice na Sumula 5 do STJ, que veda, em recurso especial, a
interpretacao de clausulas contratuais e de outro exame do conjunto
probatorio dispostos nos autos.

IV. Dispositivo

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp 2.844.930/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgadoem 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025 — grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Por fim, tendo em vista a fixacao dos honorarios sucumbenciais no
percentual maximo estabelecido no § 2° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil, deixo
de majora-los nesta oportunidade.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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