SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3209798 - SP
(2026/0104471-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARCELO PERPETUO CECILIO
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO - SP249573
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ECA. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
DISPOSITIVO UNICO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Incide o principio da dialeticidade recursal, que
impde ao recorrente o 6nus de impugnar, de forma
especifica, efetiva e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (art. 932, lll, do
CPC; art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ).

2. A decisdo monocratica assentou a inadmissibilidade
do recurso especial pela aplicacdo da Sumula n. 7 do
STJ e 0 ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica. A
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo uno e incindivel, exigindo a
impugnacgédo integral dos fundamentos: “...] Seu
dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presengca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal,
uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos
autbnomos nesta decis&o.”

3. Nas razbes regimentais, ndo houve indicagéo
concreta de passagens do agravo em recurso especial
aptas a demonstrar o enfrentamento analitico do ébice
da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a alegacoes
genéricas, 0 que mantém a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ. Precedentes.
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4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3209798 - SP
(2026/0104471-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARCELO PERPETUO CECILIO
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO - SP249573
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ECA. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
DISPOSITIVO UNICO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Incide o principio da dialeticidade recursal, que
impde ao recorrente o 6nus de impugnar, de forma
especifica, efetiva e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (art. 932, Ill, do
CPC; art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ).

2. A deciséao monocratica assentou a inadmissibilidade
do recurso especial pela aplicacdo da Sumula n. 7 do
STJ e 0 ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica. A
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo uno e incindivel, exigindo a
impugnacao integral dos fundamentos: “...] Seu
dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacgao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal,
uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta decisdo.”

3. Nas razbes regimentais, ndo houve indicagio
concreta de passagens do agravo em recurso especial
aptas a demonstrar o enfrentamento analitico do 6bice
da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a alegacdes
genéricas, 0 que mantém a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.
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tel:2026/0104471-5

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M. P. C. contra a decisao
de fls. 1.292-1.293, que nao conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de inadmisséo aplicado na
origem (Sumula n. 7 do STJ), com incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do
STJ.

Argumenta que o agravo em recurso especial impugnou concretamente
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ, ao distinguir reexame de prova e revaloragao
juridica e ao sustentar tratar-se de matéria de direito (prescricdo e cerceamento
de defesa).

Afirma:

O decisum agravado sustentou que a Defesa n&o teria
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, em especial
0 Obice da Sumula 7/STJ. Contudo, uma simples leitura da
peticdo de Agravo em Recurso Especial demonstra o contrario. A
Defesa cumpriu rigorosamente o principio da dialeticidade
recursal (art. 932, Ill, do CPC c/c art. 3° do CPP), dedicando
tépico exclusivo e fundamentado para demonstrar a
inaplicabilidade da Sumula 7 ao caso concreto (fl. 1.298).

Aduz que devem ser afastadas a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
a conclusao de auséncia de dialeticidade, reconhecendo-se a impugnacao de
“todos os capitulos da decisédo de inadmissibilidade” (fl. 1.299).

Defende que o agravo regimental deve ser provido, com juizo de
retratacdo para dar seguimento ao agravo em recurso especial, ou,
subsidiariamente, que o recurso seja submetido ao colegiado para julgamento.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submisséo do recurso ao colegiado para processamento do agravo em recurso
especial e exame do mérito do especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.320-1.322,
requerendo o desprovimento do agravo regimental. Concluiu: “Razéo, contudo,
nao |lhe assiste, porquanto ndo atacou de forma concreta os termos da decisao
que negou seguimento ao recurso. [...] Assim ndo fazendo, incide o enunciado
da Sumula n® 182/STJ, como no caso em analise” (fl. 1.321).

E o relatério.

VOTO
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O recurso ndo merece provimento, pois as alegag¢des nao evidenciam
desacerto da decisao recorrida.

A decisdao monocratica registrou a deficiéncia da impugnacdo e a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, nos seguintes termos (fls. 1.292-1.293):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o referido fundamento.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

[..]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacado deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

A decisao de inadmissibilidade na origem foi fundada na Sumula n. 7
do STJ, de modo que cabia ao agravante, no AREsp, demonstrar, com cotejo
especifico das premissas faticas do acordao recorrido, como a tese juridica
poderia ser examinada sem revolvimento do conteudo fatico-probatério. Nao
basta afirmar genericamente que se trata de questdo de direito; € necessario
apontar, ponto a ponto, a independéncia da tese em relagao as provas dos autos.

Nas razdes regimentais, a parte limita-se a afirmar que houve tépico
dedicado a Sumula n. 7 e que teria havido distincédo (distinguishing), sem indicar
concretamente as passagens do agravo em recurso especial que enfrentam as
premissas faticas que sustentaram o ébice aplicado. Essa forma de impugnacéo
nao rebate o fundamento especifico da decisdo monocratica acima transcrito.

Nessas condi¢cdes, a decisdo monocratica agiu corretamente ao nao
conhecer do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica
do 6bice da Sumula n. 7 do STJ, incidindo, por analogia, a Sumula n. 182 do
STJ. O agravo regimental ndo demonstra, com referéncia concreta as passagens
do AREsp, a superacao desse vicio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.

Documento eletrénico VDA61089051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:38
Codigo de Controle do Documento: 68e26aaa-89c6-4fff-8de3-56ce63b07a60



NUmeros Origem: 00016825320184036106 16825320184036106

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO PERPETUO CECILIO
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO - SP249573
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Previstos no
Estatuto da crianca e do adolescente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO PERPETUO CECILIO
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO - SP249573
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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