SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3215287 - SC
(2026/0104313-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CEVA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO JAKUBIAK - SC022456
AGRAVADO : KTGS
ADVOGADA : BIANCA LAUS DE MEDEIROS - SC021617
TERC INTER : JESA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO CUMULADO COM
PARTILHA DE BENS. DIALICIDADE E OBICES SUMULARES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em razao da aplicagdo analdgica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo de divorcio litigioso cumulada com partilha de bens.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
determinando a partilha das quantias do financiamento do apartamento e da vaga de
garagem adimplidas até a separacao de fato, da fragdo de multipropriedade, da casa
e terreno da Praia da Pinheira, e dos veiculos; reconheceu a exclusdo, por sub-
rogacdo, do terreno de matricula 35.529; e fixou honordrios em 10%, com
sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve o mérito da sentenga, afastou o cerceamento de
defesa, confirmou a sub-rogacdo e apenas reconheceu a sucumbéncia minima da
autora. Os embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos para suprir
omissao e rejeitar a preliminar de julgamento extra petita.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha seis questdes em discussdo: (1) saber se incide a Simula n. 182 do STJ diante
da alegada impugnagao especifica do agravo em recurso especial, com pedido de
reconsideragdo da decisdo da Presidéncia; (i1) saber se houve julgamento extra
petita na limitacao da partilha, em violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC; (ii1) saber
se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova oral sobre esforco
comum na aquisicdo do imével da Praia da Pinheira, a luz dos arts. 369 e 370 do
CPC; (iv) saber se, no regime da comunhdo parcial, foi adequada a partilha do
apartamento financiado, a luz dos arts. 1.658, 1.660 e 884 do CC; (v) saber se a
exclusao integral do imével da Praia da Pinheira por sub-rogacdo foi reconhecida
apenas por proximidade temporal e valores, sem comprovagdo, a luz dos arts.
1.658, 1.659, I, 1.660, I, do CC, e 373 do CPC; e (vi) saber se hd divergéncia
jurisprudencial pela alinea c do art. 105, I1I, da CF, com cotejo analitico nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Stimula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo em recurso especial
impugna de modo especifico os fundamentos da decisdo agravada; reconsidera-se a
decisdo da Presidéncia e examinam-se as razoes.

7. Nao ha decisdo extra petita na interpretacdo logico-sistematica do pedido, e a
pretensdo recursal no ponto esbarra na vedacdo de reexame do conjunto fatico-
probatorio, sendo caso de incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STIJ.

8. Nao se configura cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova oral de
forma fundamentada pelo juizo, que ¢ o destinatario da prova, ¢ o reexame das
premissas que o fizeram chegar a tal conclusdo enseja reexame fatico-probatorio.
Aplicam-se os Obices das Simulas n. 7 e 83 do STJ.

9. O reconhecimento da sub-rogacao do imével decorre de prova dos autos, sendo
inviavel modificar a conclusdo sem reexame de fatos e provas (Stmula n. 7 do
STJ).

10. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite que, em caso de financiamento de
imoével adquirido durante a unido, seja determinado a partilha proporcional ao valor
efetivamente pago até a data da separagdo de fato do casal. Incidéncia da Sumula n.
83 do STI.

11. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e prova de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo em
recurso especial impugna de forma especifica os fundamentos da decisdo agravada.
2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando a decisdo recorrida estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. 4.
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O dissidio pela alinea ¢ nao € conhecido sem cotejo analitico e similitude fatica,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492, 369, 370, 373, 1.029, § 1°
CC, arts. 1.658, 1.659, 1, 1.660, 1, 884; CF, art. 105, III, a e ¢; RISTIJ, arts. 259, §
6°, 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; STF, Sumula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.251.731/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 8/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.592.066/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021; STJ, Agint no REsp n.
1.748.942/CE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2021; STJ, REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint no Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.607.543/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025; STJ, AREsp n. 3.221.987/SP, relator Ministro Jodo Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/8/2026; STJ, AREsp n. 2.724.770/SC,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ,
AgInt no REsp n. 2.204.312/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 25/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3215287 - SC
(2026/0104313-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CEVA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO JAKUBIAK - SC022456
AGRAVADO : KTGS
ADVOGADA : BIANCA LAUS DE MEDEIROS - SC021617
TERC INTER : JESA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO CUMULADO COM
PARTILHA DE BENS. DIALICIDADE E OBICES SUMULARES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em razdo da aplicagdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo de divorcio litigioso cumulada com partilha de bens.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
determinando a partilha das quantias do financiamento do apartamento e da vaga de
garagem adimplidas até a separacao de fato, da fracdo de multipropriedade, da casa
e terreno da Praia da Pinheira, e dos veiculos; reconheceu a exclusdo, por sub-
rogacdo, do terreno de matricula 35.529; e fixou honorarios em 10%, com
sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve o mérito da sentenga, afastou o cerceamento de
defesa, confirmou a sub-rogacdo e apenas reconheceu a sucumbéncia minima da
autora. Os embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos para suprir
omissao e rejeitar a preliminar de julgamento extra petita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se incide a Sumula n. 182 do STJ diante
da alegada impugnagdo especifica do agravo em recurso especial, com pedido de
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reconsideragdo da decisdo da Presidéncia; (i1) saber se houve julgamento extra
petita na limitacdo da partilha, em violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC; (ii1) saber
se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova oral sobre esforco
comum na aquisicdo do imdvel da Praia da Pinheira, a luz dos arts. 369 e 370 do
CPC; (iv) saber se, no regime da comunhdo parcial, foi adequada a partilha do
apartamento financiado, a luz dos arts. 1.658, 1.660 e 884 do CC; (v) saber se a
exclusdo integral do imével da Praia da Pinheira por sub-rogacao foi reconhecida
apenas por proximidade temporal e valores, sem comprovagdo, a luz dos arts.
1.658, 1.659, 1, 1.660, 1, do CC, e 373 do CPC; e (vi) saber se hd divergéncia
jurisprudencial pela alinea c do art. 105, 111, da CF, com cotejo analitico nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo em recurso especial
impugna de modo especifico os fundamentos da decisdo agravada; reconsidera-se a
decisdo da Presidéncia e examinam-se as razoes.

7. Nao ha decisdo extra petita na interpretagdo logico-sistematica do pedido, e a
pretensdo recursal no ponto esbarra na veda¢do de reexame do conjunto fatico-
probatdrio, sendo caso de incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

8. Nao se configura cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova oral de
forma fundamentada pelo juizo, que ¢ o destinatario da prova, e o reexame das
premissas que o fizeram chegar a tal conclusdo enseja reexame fatico-probatorio.
Aplicam-se os Obices das Siimulas n. 7 e 83 do STJ.

9. O reconhecimento da sub-rogacdo do imovel decorre de prova dos autos, sendo
inviavel modificar a conclusdo sem reexame de fatos e provas (Simula n. 7 do
STJ).

10. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite que, em caso de financiamento de
imovel adquirido durante a unido, seja determinado a partilha proporcional ao valor
efetivamente pago até a data da separagdo de fato do casal. Incidéncia da Sumula n.
83 do STI.

11. O dissidio jurisprudencial ndo foi1 demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e prova de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo em
recurso especial impugna de forma especifica os fundamentos da decisdo agravada.
2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando a decisdo recorrida estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a
pretensao recursal demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. 4.
O dissidio pela alinea ¢ nao ¢ conhecido sem cotejo analitico e similitude fatica,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492, 369, 370, 373, 1.029, § 1°%
CC, arts. 1.658, 1.659, 1, 1.660, I, 884; CF, art. 105, III, a e c; RIST]J, arts. 259, §
6°, 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; STF, Sumula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.251.731/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 8/6/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 1.592.066/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021; STJ, AgInt no REsp n.

1.748.942/CE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2021; STJ, REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Aglnt no Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.607.543/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025; STJ, AREsp n. 3.221.987/SP, relator Ministro Joao Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/8/2026; STJ, AREsp n. 2.724.770/SC,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.204.312/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 25/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razado da aplicacdo analdgica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial. Sustenta que a decisdo agravada incorreu em premissa equivocada
ao concluir pela auséncia de dialeticidade, pois o AREsp enfrentou nominalmente
os Obices aplicados na origem, distinguiu a tese federal deduzida e requereu seu
afastamento (fls. 458-476).

Requer o conhecimento do agravo interno, a reconsideragdo da decisdo
monocratica para afastar a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ e, caso ndo haja
reconsideracdo, a submissdo da matéria ao colegiado, com o provimento do agravo
interno (fls. 493-505).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 509.

E o relatorio.
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VOTO

Razio assiste a parte agravante quanto a ndo incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao
de fls. 488-489.

Passo a nova analise das razoes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa
Catarina em apelacao nos autos de ag¢do de divorcio litigioso cumulada com partilha
de bens.

O julgado foi assim ementado (fl. 361):

APELACAO CIVEL. ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE BENS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DE AMBAS AS
PARTES.

RECURSO DO REU. 1. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA EM RELACAO A PARTILHA. NAO
ACOLHIMENTO. PRODUCAO DE PROVA ORAL INVIAVEL NO CASO
CONCRETO. PLEITO GENERICO PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS E
DEPOIMENTO PESSOAL DO REU REVEL. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA RESPEITADOS. DECISAO MANTIDA.
2. MERITO. INSISTENCIA NA INCLUSAO NA PARTILHA DO IMOVEL QUE A
AUTORA ALEGA TER SIDO ADQUIRIDO POR SUB-ROGACAO DE BEM
PARTICULAR. TESE DE QUE ESSE BEM ERA RESULTADO ESFORCOS
APESAR DE AINDA NAO SEREM CASADOS NA OCASIAO DA COMPRA.
REJEICAO. HIPOTESE EM QUE O ESFORCO COMUM NAO SE PRESUME.
DOCUMENTOS JUNTADOS PELA AUTORA QUE CORROBORAM SUAS
ALEGACOES. REU QUE, POR OUTRO LADO NAO APRESENTOU NENHUM
INDICIO DE PROVA EM SENTIDO CONTRARIO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DA AUTORA. PRETENDIDO O RECONHECIMENTO DA
SUCUMBENCIA MINIMA. ACOLHIMENTO. AUTORA QUE DECAIU APENAS
DO PEDIDO DE MORADIA.

RECURSO DO REU CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO DA AUTORA
CONHECIDO E PROVIDO.
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Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

386):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. OCORRENCIA EM PARTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO A APELACAO INTERPOSTA PELO REU E DEU
PROVIMENTO A APELACAO INTERPOSTA PELA AUTORA EM ACAO DE
DIVORCIO E PARTILHA DE BENS. O EMBARGANTE ALEGA OMISSAO NA
DECISAO.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE: (I) HA OMISSAO
NA DECISAO EMBARGADA QUE JUSTIFIQUE A OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. OS EMBARGOS DE DECLARACAO DESTINAM-SE A SANAR
OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAO NO ACORDAO, NAO
SERVINDO PARA REDISCUTIR O MERITO DA DECISAO.

4. CONSTATADA A EXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO QUANTO A
TESE RECURSAL DE JULGAMENTO EXTRA PETITA, IMPOE-SE O
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA SUPRIR O VICIO E REJEITAR A
REFERIDA PRELIMINAR.

5. NAO FOI DEMONSTRADA QUALQUER DAS HIPOTESES DE CABIMENTO
PREVISTAS NO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL QUANTO
AOS DEMAIS PONTOS LEVANTADOS NOS ACLARATORIOS, DE MODO
QUE A PARTE EMBARGANTE PRETENDE, NA VERDADE, A REDISCUSSAO
DO MERITO DA DEMANDA NESSE PARTICULAR, O QUE NAO E CABIVEL
POR MEIO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.

IV. DISPOSITIVO E TESE 6. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

TESE DE JULGAMENTO: “OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE
PRESTAM A REDISCUSSAO DO MERITO DA DECISAO”.

3 DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ART. 1.022.
JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ, AGINT NO ARESP N.
2.433.171/RJ, REL. MIN. MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, J. 10/6/2024;
TISC, APELACAO N. 5004499- 66.2021.8.24.0064, REL. QUITERIA TAMANINI
VIEIRA PERES, SEXTA CAMARA DE DIREITO CIVIL, J. 06-05-2025; E TJSC,
APELACAO N. 5000967-56.2022.8.24.0256, REL. JOSE AGENOR DE ARAGAO,
QUARTA CAMARA DE DIREITO CIVIL, J. 03-07-2025.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 141 e 492, do Coédigo de Processo Civil, porque o acérdao teria
mantido julgamento extra petita ao limitar a partilha do apartamento financiado as
parcelas pagas até a separacdo de fato, quando o pedido foi de meagdo do bem em
sua integralidade;

b) 369 e 370, do Codigo de Processo Civil, ja que houve cerceamento de
defesa pelo indeferimento prévio da prova oral sobre esfor¢o comum na aquisi¢ao
do imovel da Praia da Pinheira;

c) 1.658, 1.660 e 884, do Codigo Civil, pois a decisdo teria aplicado de
forma equivocada o regime da comunhao parcial ao afastar a comunicabilidade dos
direitos aquisitivos e da valoriza¢ao patrimonial do apartamento n. 901 e da vaga de
garagem n. 12;

d) 1.658, 1.659, I, 1.660, I, do Codigo Civil, e 373, do Codigo de
Processo Civil, porquanto a exclusdo integral do imovel da Praia da Pinheira sob o
fundamento de sub-rogacao teria sido reconhecida apenas por proximidade de datas
e valores, invertendo o 6nus probatorio.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que pela exclusao do bem
da comunhao, com fundamento na sub-rogacao, divergiu do entendimento do STJ e
do TJSC (fls. 423-425).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade por
julgamento extra petita, o cerceamento de defesa com reabertura da instrugdo, a
partilha igualitdria dos direitos aquisitivos e frutos do apartamento n. 901, e a
inclusdo do imovel da Praia da Pinheira na meacao (fls. 426-428).

Contrarrazoes as fls. 433-444.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

I - Contextualizacao
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A controvérsia diz respeito a acdo de divorcio litigioso cumulada com
partilha de bens, em que a parte autora pleiteou a decretacdo do divorcio, o retorno
ao nome de solteira e a partilha, pela metade, dos bens adquiridos na constancia do
casamento (fls. 240-245). O valor da causa foi fixado em R$ 1.827.192,57.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, determinando a partilha, pela metade, das quantias do financiamento do
apartamento e da vaga de garagem adimplidas até a separacao de fato, da fracao de
multipropriedade, da casa e terreno da Praia da Pinheira (matricula R1-38.531) e
dos veiculos; reconheceu a exclusdo, por sub-rogacdo, do terreno da Pinheira
(matricula 35.529); e fixou honorarios advocaticios em 10%, com sucumbéncia
reciproca (fls. 244-271).

A Corte estadual manteve a sentenga no mérito, afastando o cerceamento
de defesa e confirmando a exclusdo do terreno por sub-rogagdo; reformou a decisao
apenas para reconhecer sucumbéncia minima da autora, atribuindo ao réu o
pagamento integral das despesas e honorarios (fls. 358-360).

IT - Arts. 141 e 492, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega julgamento extra petita na
limitacao da partilha do apartamento n. 901 e vaga n. 12 as quantias pagas até a
separacdo de fato, quando supostamente ambas as partes postularam meagdo do
bem por seu valor de mercado.

O acordao recorrido, ao suprir omissao em embargos, concluiu nao haver
extrapolag¢do dos limites da demanda, por se tratar de interpretacdo juridica legitima

do pedido, alinhada a jurisprudéncia sobre imovel em alienacao fiduciaria (fl. 384):

No mérito, entretanto, assiste razao parcial a parte embargante.

Com efeito, verifica-se que o recurso de apelagdo interposto pelo embargante
versava sobre a tese de julgamento extra petita na partilha do apartamento n. 901 e da
vaga n. 12, o que, todavia, nao foi enfrentado no voto.
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Logo, supre-se a omissao para registrar que a mencionada prefacial ndo merece
acolhimento. Embora a sentenca tenha determinado a partilha do imével financiado
com base nas parcelas quitadas até a separacao de fato, tal solugdo encontra respaldo
na jurisprudéncia dominante deste Tribunal, que reconhece a comunicabilidade
apenas dos valores efetivamente pagos na constancia do casamento, especialmente
em casos de alienacdo fiducidrial.

Trata-se de interpretacdo juridica legitima do pedido de partilha, ndo de
inovacdo indevida. Nao houve extrapolacdo dos limites da demanda, mas sim
adequacdo da solugdo ao regime de bens e a natureza do direito aquisitivo.

No ponto, a Corte a quo esta em sintonia com o entendimento do STJ,
visto que o pedido deve ser interpretado de forma logico-sistematica em relagdo a
inicial e aos seus fundamentos, e rever as conclusdes da Corte local para dizer se
houve decisdo extra petita demandaria o necessario reexame do acervo fatico-

probatorio dos autos. Incidem, portanto, as Simulas n. 7 e 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA, OBRIGACAO DE FAZER,
ASTREINTES, MULTA CONTRATUAL E CUMULACAO DE RITOS. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial com fundamento nas Simulas n. 83, 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de cumprimento de sentenca, em que se busca o
cumprimento de obrigagdo de fazer ajustada em acdo de reconhecimento e
dissolu¢do de unido estavel c/c partilha de bens.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau, em decisdo nos embargos de
declaracdo, rejeitou a impugnacao ao cumprimento de sentenga, reconheceu a mora
desde 23/2/2020 e determinou a cobranca da multa contratual e das astreintes.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo, rejeitou a preliminar de
julgamento extra petita, reconheceu a mora ex re, manteve a multa contratual,
reduziu as astreintes para R$ 1.000,00 por dia, limitadas a R$ 20.000,00, e afastou a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve julgamento extra petita
pela manutencgdo de astreintes sem pedido especifico, em violagao aos arts. 141 e 492
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do CPC; (ii) saber se a multa diaria foi indevida porque o cumprimento da obrigacao
ocorreu dentro do prazo, em violacdao ao art. 537 do CPC; (iii) saber se ¢ vedada a
cumulagdo da cobranga de multa contratual no cumprimento de sentenca de
obrigacdo de fazer, por violagdao ao art. 780 do CPC; e (iv) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto a possibilidade de cumulagdo de execugdes com ritos
distintos.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acérdiao recorrido esta em
consonancia com o entendimento desta Corte de que ndo ha julgamento extra
ou ultra petita quando o provimento jurisdicional decorre da interpretacao
logico-sistematica do pedido e dos fundamentos deduzidos nos autos.

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, pois a andlise da alegacdo de
cumprimento tempestivo da obrigacdo demandaria o reexame de fatos, provas e
clausulas do acordo homologado.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordio recorrido estda em consonancia
com o entendimento desta Corte de que ¢ possivel cumular obrigacdo de fazer com
obrigacdo de pagar quantia no mesmo cumprimento de sentenca; € a incidéncia de
obice sumular quanto a interposicao do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional impede seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STJ). 2. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ para obstar o reexame de fatos,
provas e cldusulas do acordo homologado. 3. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ
quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 397; CPC, arts. 141, 492, 537, 780 e
1026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 5, 7 ¢ 83; STJ, AREsp n.
2.400.501/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgados em 14/4/2025;
STJ, AgInt no REsp n. 2.183.352/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026;

STJ, AgInt no AREsp n. 3.040.523/RO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.687.602/PR,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025; STJ,
AREsp n. 2.868.500/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 5/5/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.699.810/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
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Quarta Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 1.839.607/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022;

STJ, AgInt no AREsp n. 1.857.130/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, AgInt no AgInt no AREsp n.
2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
25/9/2023. (AREsp n. 2.251.731/DF, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTIGOS 1.022 E 489, § 1° INCISOS III E IV. DO
CPC DE 2015. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 70 E 485. INCISO VI. DO CPC
DE 2015. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI FEDERAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. JULGAMENTO ULTRA PETITA E
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO INATACADO. APLICACAO DA SUMULA N. 283/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao ao artigo 1.022,
inciso II, do do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da recorrente. A Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe foram submetidas.

2. "Se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentagdo contraria aos interesses da
parte, como ocorreu na espécie. Violacao do art. 489. § 1°, do CPC/2015 nao
configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rei. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. A falta de articulacdo de argumentos juridicos a embasar a assertiva de
violagdo aos artigos 70 e 485, inciso VI, do CPC de 2015, caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, que impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 284/STF. Precedentes.

4. O acoérdao recorrido estd assentado em mais de um fundamento suficiente
para manté-lo e a parte agravante ndo cuidou de impugnar todos eles, como seria de
rigor. Assim, a subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n. 283/STF.

5. Ainda que assim nao fosse, o0 acolhimento da pretensdo recursal, a fim
de verificar os alegados julgamento ultra petita ¢ o enriquecimento sem
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causa, demandaria o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1 592 066/MT, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de
7/6/2021, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPEICAL. DIREITO CIVIL.
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PREQUESTIONAMENTO. PRESENTE.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS. CABIMENTO. DIVISAO DE BENS.
IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO. DIVISAO
IGUALITARIA.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, cabivel o
prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que as teses
debatidas no recurso especial tenham sido objeto de discussao pelo Tribunal de
origem.

2. Possibilidade de revaloragdo juridica de fatos incontroversos, devidamente
reconhecidos nas instancias ordinarias, em sede de recurso especial, o que afasta a
incidéncia do o6bice previsto no Enunciado n.® 7/STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo configura julgamento ultra
petita ou extra petita, com violacio ao principio da congruéncia ou da adstricao,
o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado légica e sistematicamente a partir de toda a peticao inicial.

4. Julgados no ambito do Superior Tribunal de Justica no sentido de que os
bens adquiridos a titulo oneroso a partir de 10.5.1996 ¢ até a extingdo da unido
estavel, integram o patriménio comum dos ex-conviventes e, portanto, devem ser
partilhados em partes iguais entre eles, nos termos dos arts. 5° da Lei n.® 9.278/1996
e 1.725, do Cédigo Civil.

5. Nao apresentacdao de argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicergaram a decisdo agravada.

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Agint no REsp n.
1.748.942/CE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021, destaquei.)

I1I - Arts. 369 e 370, do Codigo de Processo Civil
O recorrente afirma que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento
prévio da prova oral destinada a comprovar esfor¢o comum na aquisi¢ao do imovel

da Pinheira.
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O acordao recorrido entendeu pela legalidade do indeferimento da prova
oral, por entender genérico o requerimento e suficientes os documentos para formar

convencimento do juizo. Confira-se (fls. 359-360):

Compulsando os autos, observo que apesar do pedido de producao de prova
oral ter sido formulado apenas de forma genérica na contestacdo, no despacho
saneador, a magistrada indeferiu a oitiva de testemunhas pelos seguintes
fundamentos [...]

Em resposta ao despacho o réu limitou-se defender a importancia da prova
pericial, nada disse sobre o indeferimento da prova oral (evento 53.1).

Na sentenca, o pedido de inclusdo do imovel de Matricula n. 35.526, RI/
Palhoca na partilha foi negado porque a juiza entendeu que tendo a autora
apresentado documentos que corroboram sua tese de que o bem foi adquirido com o
resultado da venda um terreno que ela possuia antes do casamento, ndo poderia ser
admitida a prova exclusivamente testemunhal.

Como cedico, "a prova testemunhal ¢ sempre admissivel, ndo dispondo a lei de
modo diverso.", conforme dispde o artigo 442 do Cddigo de Processo Civil.

Por sua vez, o artigo 443 do Codigo de Processo Civil estabelece as hipoteses
de indeferimento da inquiricdo de testemunhas sobre fatos: I - ja provados por
documento ou confissdao da parte; II - que s6 por documento ou por exame pericial
puderem ser provados.

No caso em apreco, a decisdo combatida esta correta quanto ao indeferimento
da prova oral e julgamento antecipado. Isso porque, os fatos somente poderiam ser
provados por documentos, porém o réu ndo instruiu o seu pedido com provas
documentais.

De mais a mais, o réu nem mesmo especificou detalhadamente a utilidade da
prova testemunhal requerida e sequer indicou as testemunhas que pretendia arrolar.

Igualmente, o recurso de apelagdo ndo possui fundamentagdo especifica a
respeito da necessidade da prova oral, conquanto a apelante apenas sustentou, de
maneira genérica, que serviria para provar os fatos em relacdo a partilha de bens.

No ponto, verifica-se que a Corte também estd em consonancia com o
entendimento sedimentado do Superior Tribunal de Justi¢a, que entende ser o juiz o
destinatario da prova e a ele incumbir a decisdo sobre a produgdo probatoria, nao
configurando cerceamento de defesa o indeferimento daquelas que reputar
desnecessarias, ¢ o reexame das premissas que o fizeram chegar a tal conclusao

enseja reexame fatico-probatorio.

E caso, portanto, de incidéncia dos dbices das Stmulas n. 7 e 83 do STJ.
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Nesse sentido:

Direito civil. Recurso especial. Unido estavel. Partilha de bens.
Recurso nao CONHECIDO.
I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao que negou provimento a agravo
retido e rejeitou preliminar de cerceamento de defesa em agdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel, com partilha de bens.

2. A decisdo de primeiro grau determinou a partilha de bens adquiridos na
constancia da unido estdvel, mas excluiu da partilha os bens oriundos de heranga e a
valorizagdo patrimonial de cotas sociais, conforme escritura publica de declaragdo
firmada pelas partes.

3. O Tribunal de origem, em cumprimento ao decidido no REsp n.
1.478.871/SP, determinou que a questdo relativa ao terreno em Jandira/SP, nao
incluido na partilha, fosse objeto de a¢ao autonoma, dada a necessidade de dilagao
probatoria.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagio
jurisdicional e cerceamento de defesa, bem como se ¢ possivel a partilha de bens
considerados incomunicaveis, como frutos e rendimentos de bens adquiridos antes da
unido estavel.

5. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de fatos e provas para
determinar a comunicabilidade dos bens e a necessidade de a¢do autonoma para
discutir a partilha do terreno em Jandira/SP.

II1. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada, ndo havendo negativa
de prestacao jurisdicional, pois a questao foi adequadamente enfrentada.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado pode indeferir a
producio de provas consideradas desnecessarias, desde que fundamentado.

8. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a comunicabilidade
dos bens exige reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. A valorizagdo patrimonial de cotas sociais adquiridas antes da unido estavel
ndo integra o patrimonio comum a ser partilhado, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo 10. Recurso ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1.022, 369, 373, I,
CC, arts. 1.725, 1.658 a 1.666, 1.659, 1 e II, 1.660, V; Lei 9.278/1996,
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art. 5°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 2.083.801/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.903.083/DF, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.639.438/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/5/2021. (REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. SUMULAS N. 83/STJ E 7/STJ. NOVACAO CONTRATUAL.
SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ. VIOLACAO DE ARTIGO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA INADEQUADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia amplamente consolidada nesta Corte,
cabe ao juiz, na qualidade de destinatario da prova, decidir sobre sua
imprescindibilidade, ou negar aquelas diligéncias que sao intteis ou
protelatorias, de modo que o indeferimento do pedido de acolhimento de oitiva
de testemunhas apresentado pela parte nao configura o cerceamento de defesa.
Sumula n. 83/STJ.

2. A desconstituicio das premissas a que chegou o Tribunal de origem ao
julgar desnecessaria a producio de outras provas, bem como a ocorréncia de
eventual cerceamento de defesa, demandaria nova incursio no conjunto fatico-
probatério. Simula n. 7/STJ.

3. A desconstituicdo das premissas a que chegou o Tribunal de origem acerca
da ocorréncia ou ndo de novagdo contratual demandaria nova incursdo no conjunto
fatico-probatodrio e em cldusulas contratuais, o que ¢ vedado pelas Sumulas n. 5 ¢ 7/
STJ.

Agravo interno improvido. (AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n.

2.607.543/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025, destaquei.)

IV - Arts. 1.658, 1.660 e 884, do Codigo Civil

Alega o recorrente ma aplicacdo do regime da comunhdo parcial na
partilha do apartamento, ao limitar a meacdo as parcelas pagas e excluir a
comunicabilidade dos direitos aquisitivos e da valorizacao do bem.

O acordao recorrido decidiu que, em se tratando de imdvel gravado com
alienagdo fiducidria, a partilha deveria recair sobre os valores efetivamente pagos

até a separagao de fato, conforme ja transcrito.
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Ao assim decidir, o Tribunal a guo ndo destoa do entendimento do STJ,
no sentido de serem comunicaveis as prestagdes pagas na constancia da unido, até a
separagao de fato do casal.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PARTILHA DE BENS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial
por auséncia de demonstracdo de violagdo dos arts. 884 do CC e 373, II, do CPC e
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a partilha de 50% das parcelas de financiamento
de imodvel pagas durante a constancia da unido entre as partes.

3. O Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de 50% das parcelas
quitadas até 16/7/2018, com correcao e juros, € fixou honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a condenagdo e
majorou os honorarios; os embargos de declaracdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a determinacdo de indenizagao
em 50% sobre o valor total das parcelas do financiamento configura violagdo do
art. 884 do CC por enriquecimento sem causa;

e (i1) saber se houve violacao do art. 373, II, do CPC quanto a comprovagao da
natureza alimentar de pagamentos e o abatimento de valores.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordiao recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a partilha proporcional
ao valor das prestacdes pagas na constincia da unifio até a separacio de fato.

7. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF porque a tese recursal sobre abatimento/
compensagdo esta dissociada dos fundamentos do acérddo recorrido, que nao
conheceu da matéria por inovagao recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte. 2.

Aplica-se a Stmula n. 284 do STF quando a insurgéncia recursal esta
dissociada dos fundamentos do acordao recorrido."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389, pardgrafo tnico, 406, 884 e
1.660, I; CPC, arts. 141 e 373, 1I; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Agravo em recurso especial n. 2.724.770/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025. (AREsp n. 3.221.987/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/8/2026, DJEN de 27/8/2026,
destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVORCIO. PARTILHA DE BENS. IMOVEL FINANCIADO.
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VALOR DAS PARCELAS PAGAS DURANTE A UNIAO. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial formulado com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicao
Federal, no contexto de acdo de divorcio cumulada com partilha de bens. A parte
agravante pleiteia a partilha igualitdria de imével adquirido na constancia do
casamento ou, alternativamente, a restituigdo das parcelas pagas, com base no valor
de mercado do bem, alegando violacao aos arts. 884, 885 ¢ 944 do Codigo Civil e
divergéncia jurisprudencial.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em definir se, a luz dos dispositivos legais
invocados, ¢ possivel reformar acérdao que determinou a partilha proporcional ao
valor das parcelas quitadas durante a unido, sem reexame do acervo fatico-probatério
analisado pelas instincias ordinarias.

II1. Razdes de decidir

3. A andlise das teses recursais demanda reexame de fatos e provas constantes
dos autos, especialmente quanto ao periodo de quitacdo de parcelas do imovel
financiado e a caracteriza¢dao de esfor¢co comum, o que atrai o 6bice da Sumula 7 do
STJ.

4. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando o dissidio jurisprudencial
nao ¢ demonstrado de forma analitica, com comparagdo entre casos com identidade
fatica, conforme exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

5. A revaloragdo juridica de fatos incontroversos pode afastar a incidéncia da
Stimula 7 do STJ, desde que a parte demonstre, com clareza, que a tese juridica
debatida prescinde de reexame probatorio, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. A jurisprudéncia do STJ orienta que, em caso de financiamento de
imével adquirido durante a unido, é cabivel a partilha proporcional ao valor
efetivamente pago até a data da separacdo de fato, sendo o montante a ser
apurado em liquidacio de sentenca.

I'V. Dispositivo

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.724.770/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
8/9/2025, DJEN de 12/9/2025, destaquei.)

Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

V - Arts. 1.658, 1.659, I, 1.660, I, do Codigo Civil, e 373, do Codigo de
Processo Civil

Argumenta o recorrente que a exclusdo integral do imdvel da Praia da
Pinheira sob o rétulo de sub-rogacdo foi reconhecida apenas por proximidade
temporal e similaridade de valores, afastando indevidamente a presuncdo de

comunicabilidade e invertendo o 6nus da prova.
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O acoérdao recorrido, com base nos documentos e na sequéncia temporal
das transagdes, concluiu pela sub-rogacdo do terreno particular anterior ao
casamento, afastando a presuncdo de esforco comum e reconhecendo a

incomunicabilidade (fl. 360):

A autora alegou que o imovel em questdo foi comprado com o produto da
venda de um terreno registrado no cartorio de imoveis de Palhoca sob n. 44.869,
adquirido antes do casamento.

O réu nao negou que o terreno de matricula n. 44.869 foi adquirido antes do
casamento, contudo, sustentou que na época eles ja estavam em um relacionamento e
tinham o intuito de constituir familia. Ponderou que na ocasido da compra do terreno
de matricula n. 35.529, em 2017, j& estava casado com a autora ha bastante tempo,
sendo, por isso, evidente que houve efetiva unido de esforcos na aquisi¢do do imovel.

Vejo que os documentos apresentados pela autora comprovam que: 1) o terreno
de matricula n. 44.869 foi adquirido em 28/03/2011 por R$ 53.843,85 (eventos 1.12
e 1.13) ; ii) as partes de casaram em 21/11/2011 (evento 1.4); iii) em 12/09/2017 ela
vendeu o terreno por R$ 146.000,00; iv) em 11/11/2017, ou seja, 2 meses depois, ela
comprou o imovel de matricula n. 35.529 por R$ 122.000,00 (eventos 9.2 ¢ 9.4).

Por isso, considerando a proximidade entre a venda e compra dos iméveis bem
como dos valores dos negocios, entendo que a autora logrou éxito em demonstrar
que o terreno de matricula n. 35.529 foi adquirido em sub-rogacdo ao terreno de
matricula n. 44.869, que ela havia comprado antes do casamento.

Em contrapartida, observo que o autor ndo juntou nenhuma prova de que
participou da compra do terreno de matricula n. 44.869. E como bem destacado pela
sentenciante "no ponto, que ndo hé a presunc¢do de esfor¢o comum na aquisi¢cao de
bens adquiridos antes do casamento, razdo pela qual deve ser escorreitamente
comprovado por quem alega, in casu, pelo réu".

Desse modo, para decidir em sentido contrdrio e modificar a partilha
determinada pela Corte de origem, seria necessario reexaminar o conjunto fatico-
probatoério dos autos, procedimento vedado na via do recurso especial (Simula n. 7

do STJ).

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu, em
parte, de recurso especial manejado em acdo de divorcio litigioso cumulada com
partilha de bens e alimentos, para, nessa extensao, negar-lhe provimento. O Tribunal
de origem rejeitou preliminar de nulidade, por entender que a amizade das
testemunhas com a parte ndo bastava para caracterizar suspei¢do sem prova de
interesse no litigio; afastou alega¢do de confissdo quanto a origem hereditaria de
valores bancarios e reconheceu o ndo cumprimento do 6nus da prova; determinou a
partilha das parcelas pagas na constincia do casamento relativas ao imodvel
financiado e dos valores bancarios ndo comprovadamente excluidos da comunhao;
reputou incabivel pedido contraposto de aluguéis formulado apenas em contestagao;
e manteve os alimentos no percentual anteriormente fixado.

II. Questao em discussao

2. A discussdo consiste em: (i) saber se o reconhecimento, pelo Tribunal de
origem, da inexisténcia de interesse das testemunhas no desfecho da causa e da
inexisténcia de prejuizo processual pode ser revisto em recurso especial, para fins de
suspei¢do fundada em amizade intima (CPC, art. 447, § 3°, 1); (i1) saber se a partilha
apenas dos direitos e obrigacdes decorrentes de contrato de financiamento, em vez

do imovel financiado em si, configura julgamento extra petita em acdo de divorcio
(CPC, arts. 141 e 492);

(ii1) saber se a tese de partilha de benfeitorias realizadas em imovel financiado,
com base nos arts. 1.658 e 1.660, IV, do Coédigo Civil, foi efetivamente
prequestionada na instancia de origem; (iv) saber se a alegacdo de que os valores
existentes em conta bancaria do conjuge, alegadamente decorrentes de heranca,
podem ser excluidos da comunhao, a luz do contexto fatico-probatorio e do dbice da
Stmulas 7/STJ;(v) saber se o recurso especial atendeu ao 6nus de demonstrar, de
forma clara e especifica, a violagdo ao art. 373, I e II, do CPC, de modo a afastar o
obice da Sumula 284/STF; (vi) saber se a revisdo do percentual de alimentos fixado
pelas instancias ordinarias, com base no trindmio necessidade/possibilidade/
proporcionalidade, ¢ viavel em recurso especial; e (vii) saber se restou
adequadamente demonstrada a divergéncia jurisprudencial quanto ao cabimento de
pedido contraposto de arbitramento de alugueres em agdes de familia.

II1. Razdes de decidir

3. Ha precedente do STJ no sentido de que a mera amizade ou vinculo da
testemunha com as partes, especialmente quando existente com ambos os litigantes
ou sem demonstracdao de interesse no resultado da causa, ndo configura, por si so,
suspeicao, cabendo ao magistrado, como destinatirio da prova, apreciar a
credibilidade dos depoimentos, sendo certo que a nulidade processual exige
demonstragdo de efetivo prejuizo a parte, o que ndo ocorreu na hipotese, razao pela
qual ndo se pode acolher a alegacdo de invalidade do julgamento por suposta
suspeicdo de testemunhas, uma vez que vedado, em recurso especial, o reexame
dessa conclusdo, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Nao ha violagdo aos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil quando o
o6rgdo julgador, mediante interpretagdo 16gico-sistematica do pedido, concede tutela
jurisdicional menor ou contida no pedido formulado, sendo a partilha de direitos e
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obrigacdes do contrato de financiamento imobilidrio pretensdo logicamente
abrangida pelo pedido de partilha do imoével financiado, afastando-se a tese de
julgamento extra petita.

5. A tese relativa a partilha de benfeitorias a luz dos arts. 1.658 ¢ 1.660, IV, do
Codigo Civil ndo foi objeto de exame especifico pelo Tribunal de origem, sob o
enfoque pretendido, mesmo apds embargos de declaragdo, inexistindo
prequestionamento explicito ou implicito, tampouco alegacdo de violacdo ao
art. 1.022 do CPC a viabilizar prequestionamento ficto, o que atrai a incidéncia da
Stimula 211 do STJ.

6. No tocante a alegada origem hereditaria dos valores depositados em
conta bancaria, o acordao estadual firmou, com base em prova documental e
testemunhal, que nio ha vinculo demonstrado entre o produto da venda de bens
herdados e o saldo bancario a ser partilhado e que o Recorrente niao se
desincumbiu do 6nus de provar a sub-rogacio, de modo que a alteracio dessa
conclusio demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Siumula 7 do STJ.

7. Quanto a alegada violagdo ao art. 373, I e II, do CPC, verifica-se a
deficiéncia de fundamentagao nas razdes do especial, pois o recorrente se limitou a
indicacdo genérica do dispositivo, sem demonstrar, de forma clara e objetiva, em que
medida o acordao teria desrespeitado o regime de distribuicdo do 6nus da prova;

incide, por analogia, a Simula 284/STF, que impede o conhecimento do ponto
por auséncia de fundamentacao adequada.

8. Em relagdo aos alimentos, a conclusao do Tribunal de origem de que o valor
fixado observa o trindmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade e a
capacidade financeira do Alimentante, para garantir a subsisténcia do filho sem
comprometer a do genitor, estd calcada em premissas faticas, sendo inviavel, em
recurso especial, revisar tais premissas, em face do 6bice da Simula 7 do STJ.

9. Nao houve cotejo analitico entre o acdrdao recorrido e o paradigma,
tampouco demonstra¢do de similitude fatica, como exigem os arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ; ademais, a controvérsia é fortemente ancorada em fatos e
provas, de modo que a propria aplicagdo da Stimula 7/STJ impede o exame da
divergéncia pela alinea "c" do art. 105, III, da Constituigao.

I'V. Dispositivo

10. Agravo interno ndo provido (Aglnt no REsp n. 2.204.312/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de
28/5/2026, destaquei.)

Direito civil. Recurso especial. Unido estavel. Partilha de bens.
Recurso nao CONHECIDO.

I. Caso em exame
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1. Recurso especial interposto contra acérdao que negou provimento a agravo
retido e rejeitou preliminar de cerceamento de defesa em acdo de reconhecimento e
dissolucdo de unido estavel, com partilha de bens.

2. A decisdao de primeiro grau determinou a partilha de bens adquiridos na
constancia da unido estdvel, mas excluiu da partilha os bens oriundos de heranca e a
valorizagdo patrimonial de cotas sociais, conforme escritura publica de declaragdo
firmada pelas partes.

3. O Tribunal de origem, em cumprimento ao decidido no REsp n.
1.478.871/SP, determinou que a questdo relativa ao terreno em Jandira/SP, nao
incluido na partilha, fosse objeto de acao autonoma, dada a necessidade de dilacao
probatoria.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e cerceamento de defesa, bem como se ¢ possivel a partilha de bens
considerados incomunicaveis, como frutos e rendimentos de bens adquiridos antes da
unido estavel.

5. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de fatos e provas para
determinar a comunicabilidade dos bens ¢ a necessidade de agdo autonoma para
discutir a partilha do terreno em Jandira/SP.

II1. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada, ndo havendo negativa
de prestacao jurisdicional, pois a questao foi adequadamente enfrentada.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado pode indeferir a produgao
de provas consideradas desnecessarias, desde que fundamentado.

8. A revisio das conclusdoes do Tribunal de origem sobre a
comunicabilidade dos bens exige reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela
Sumula n. 7 do STJ.

9. A valorizagdo patrimonial de cotas sociais adquiridas antes da unido estavel
ndo integra o patrimonio comum a ser partilhado, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo 10. Recurso ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1.022, 369, 373, I,
CC, arts. 1.725, 1.658 a 1.666, 1.659, 1 e II, 1.660, V; Lei 9.278/1996,
art. 5°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 2.083.801/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.903.083/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.639.438/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/5/2021. (REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025, destaquei.)
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VI - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTIJ. Isso porque nao basta a simples transcrigdo da
ementa dos paradigmas, pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos
arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia
em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto
analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido
no caso. Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.215.287 / SC
Numero Registro: 2026/0104313-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50066907920248240064

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CEVA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO JAKUBIAK - SC022456
AGRAVADO :KTGS
ADVOGADA : BIANCA LAUS DE MEDEIROS - SC021617
TERC INTER : JESA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CEVA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO JAKUBIAK - SC022456
AGRAVADO :KTGS
ADVOGADA : BIANCA LAUS DE MEDEIROS - SC021617
TERC INTER : JESA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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