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RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE

AGRAVANTE ENERGIA S.A

ADVOGADOS . RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
SUSTACAO DE PROTESTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 85, § 10, DO CPC.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DE UM PEDIDO E
IMPROCEDENCIA DE OUTRO. COMPATIBILIZACAO COM O ART. 86
DO CPC. SUCUMBENCIA RECIPROCA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o 6rgao julgador
enfrenta, de modo claro e suficiente, as questdes suscitadas nos
embargos de declaragdo, ainda que em conclusdo contraria ao
interesse da parte.

2. E juridicamente possivel compatibilizar o art. 85, § 10, do CPC, que
impde a causalidade nos casos de perda do objeto, com o art. 86 do
CPC, quando a demanda contém pedidos com resultados distintos
(improcedéncia de um e perda de objeto de outro), admitindo-se a
sucumbeéncia reciproca.
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3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela ENERGISA MATO
GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA (ENERGISA) contra deciséo
que nao admitiu seu apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a,
da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO - INSURGENCIA CONTRA SENTENCA QUE CONDENOU A
PARTE AUTORA AO PAGAMENTO DAS VERBAS SUCUMBENCIAIS
— PARTE VENCIDA - PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

Nos moldes do artigo 85, do CPC, a sentenga condenara o vencido a
pagar honorarios ao advogado do vencedor. Tendo sido julgado
prejudicado o pedido de sustagdo do protesto, em razdo da perda
superveniente de interesse processual, e improcedente o pedido
declaratorio, diante da auséncia de prova sobre a inexisténcia da divida
ou que ja se encontrou paga, os énus de sucumbéncia sdo devidos por
quem, indevidamente, deu causa ao ajuizamento da ag¢do. (e-STJ, fl.
917)

Os embargos de declaragdo do BANCO DAYCOVAL SA (DAYCOVAL),
ENERGISA e JRMS CONSULTORIA E PRESTACAO DE SERVICOS ELETRICOS
LTDA. (JRMS) foram rejeitados (e-STJ, fls. 970 - 974).

Nas razbes do agravo, a ENERGISA apontou negativa de prestagcao
jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC), sustentou a inaplicabilidade dos Obices das
Sumulas 83 e 7 do STJ e alegou erro de enquadramento juridico quanto a aplicagcéo do
art. 85, § 10, do CPC (e-STJ, fls. 1.105 - 1.111).

Houve apresentacdo de contraminuta pelo BANCO DAYCOVAL S.A.
(Daycoval), na qual defendeu a manutencdo da decisdo de inadmissibilidade, a
incidéncia da Sumula 7/STJ e a inexisténcia de violagao dos arts. 1.022, Il, e 85, § 10,
do CPC (e-STJ, fls. 1.115 - 1.119).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.

Nas razbes do seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da CF, a ENERGISA alegou (1) negativa de prestacao jurisdicional,
por violagdo do art. 1.022, Il, do CPC, afirmando persistirem omissées sobre
a participagao do DAYCOVAL na cadeia causal do protesto, o impacto da retirada dos
titulos pela JRSM no julgamento do pedido declaratério e a correta aplicagéo do art. 85,
§ 10, do CPC; e (2) violagao do art. 85, § 10, do CPC, sustentando que, reconhecida a
causalidade da JRSM na perda superveniente do objeto e na instauragao da demanda,
nao seria possivel manter a sucumbéncia reciproca com fundamento no art. 86 do CPC,
devendo os 6nus sucumbenciais ser integralmente imputados a parte que deu causa ao
processo (e-STJ, fls. 976 - 986).

Houve apresentacdo de contrarrazbes por DAYCOVAL, defendendo a
inadmissibilidade do recurso especial, a incidéncia da Sumula 7/STJ e a inexisténcia
das violagdes legais apontadas pela ENERGISA (e-STJ, fls. 1.089 - 1.097). Certificou-
se o decurso de prazo para manifestagdo de JRMS (e-STJ, fl. 1.098).

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, a ENERGISA ajuizou agéo
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com sustacdo de protesto apds ser
intimada para pagar quatro duplicatas, totalizando R$ 842.279,84 (oitocentos e
quarenta e dois mil, duzentos e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos). Apos
0 ajuizamento, JRSM retirou os titulos dos cartérios, o que levou a extingdo, sem
resolucdo de mérito, do pedido de sustacdo. O pedido declaratoério, o Juizo de primeira
instancia julgou-o improcedente por entender que a ENERGISA n&o comprovou a
inexisténcia ou o pagamento da divida, condenando-a ao pagamento integral dos 6nus
sucumbenciais.

Em apelagédo, a 12 Camara Civel deu parcial provimento ao recurso para
redistribuir os énus sucumbenciais, aplicando o principio da causalidade quanto ao
pedido de sustagado e reconhecendo que a JRSM deu causa ao ajuizamento da agao,
mas limitou a inversédo a 50%, em razao da improcedéncia do pedido declaratério e da
incidéncia do art. 86 do CPC.

Nos embargos de declaracdo, a ENERGISA alegou omissbes sobre a
participacdo do DAYCOVAL e sobre a extensido da causalidade, o DAYCOVAL pleiteou
esclarecimentos quanto aos honorarios advocaticios, e a JRSM questionou a premissa
de perda superveniente do objeto. Todos foram rejeitados.
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A ENERGISA interpbs recurso especial por violagado dos arts. 1.022, Il, e 85,
§ 10, do CPC. A Vice-Presidéncia inadmitiu o recurso ao fundamento de inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional (Sumula 83/STJ) e de que a revisdo da causalidade
e da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério (Sumula 7/STJ). Seguiu-se a interposicdo do presente agravo em recurso
especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de pontos relevantes; (ii) seria possivel, a luz do art. 85,
§ 10, do CPC, manter a sucumbéncia reciproca quando reconhecida a causalidade da
parte adversaria na perda superveniente do objeto; e (iii) afastou-se, na hipotese, a
incidéncia das Sumulas 83 e 7 do STJ.

(1) Da negativa de prestacéao jurisdicional

Verifica-se que o Tribunal sul-mato-grossense apreciou expressamente as
omissdes suscitadas pela ENERGISA nos embargos de declaracao.

Apds consignar que:

a funcdo processual dos embargos de declaracdo é tdo-somente
aclarar a decisdo embargada quando esta se apresenta maculada por
vicios de obscuridade, contradicdo ou omissdo, e até mesmo erro
material, segundo a previsdo do artigo 1.022, do Cédigo de Processo
Civil (e-STJ, fl. 972).

O acodrdao registrou que, "No caso dos autos, os trés litigantes embargaram
e defendem a existéncia do vicio de omissé&o no julgado, cada qual por uma razdo" (e-
STJ, fl. 972).

E concluiu, de forma expressa que [...] "Ao reanalisar o julgado, vejo que
nenhum deles procede." (e-STJ, fl. 972).

Especificamente acerca das alegacdes formuladas pela ENERGISA, o
Tribunal estadual examinou a tese de que o Banco Daycoval deveria responder pelos
6nus sucumbenciais, assentando que:

[...] Quanto a alegagcdo de omissdo apresentada pela embargante
Energisa (f. 06-13), que entende que o acérddo ndo analisou a
participagdo do Banco Daycoval no ato de apresentagdo dos titulos a
protesto e, mesmo na condicdo de endossatario-mandatario, foi o
agente que, de fato, apresentou os titulos indevidos a protesto, atuando
de forma ativa para os eventos que deram causa a propositura da acdo
quanto ao pleito obrigacional, ndo subsiste a tese do vicio. (e-STJ, fl.
973)

Em seguida, enfrentou diretamente o fundamento que reputou suficiente para
manter a distribuicdo da sucumbéncia, afirmando que:
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[...] Restou claro nos argumentos do julgado que a causalidade pela
perda do objeto da pretensdo obrigacional foi imposta exclusivamente a
empresa JRMS porque ela mesma, como credora e apresentante dos
titulos, teria confessado té-los retirado antes da efetivagdo do protesto,
a despeito de tese apresentada em sua contestacdo na fase de
conhecimento de haver uma questao controvertida sobre a existéncia
da divida em razdo de negocio firmado com a Energisa. (e-STJ, fl. 973)

E concluiu, de forma categodrica que "Nao ha qualquer vicio de omissdo em
relagcdo a sucumbéncia que nao foi imposta ao Banco Daycoval." (e-STJ, fl. 973).

Também foi apreciada a alegagéao referente aos efeitos da retirada dos titulos
antes do protesto. A esse respeito, 0 acordao consignou:

[...] Ora, a partir da matéria devolvida pelo recurso de apelagado da
empresa Energisa, foram reanalisadas as provas dos autos e decidido
pela redistribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, sendo evidente que
restou suficientemente explicitado o posicionamento deste Orgéo
julgador sobre o tema, sem que ficasse demonstrada a omissdo ou
caracterizada a preclusdo sobre essa discussdo, apesar da
discordancia da embargante JRMS. (e-STJ, fl. 973)

Ao final, o 6rgao julgador reafirmou que [...] "a conclusé&o néo é outra senéo a
de que o julgado nédo contém vicios, o que faz com que a pretensdo dos embargantes
constitua mera irresignagdo com o julgamento proferido e, portanto, simples tentativa de
rediscussédo do mérito da causa, o que ndo se admite nesta via." (e-STJ, fls. 973 - 974).

Verifica-se, portanto, que as questdes apontadas no recurso especial foram
efetivamente apreciadas pela insténcia ordinaria. O fato de a ENERGISA discordar das
conclusdes adotadas ndo configura negativa de prestagao jurisdicional, mas mero
inconformismo com o conteudo do julgamento. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA JA
JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE FUNDAMENTACAO
VINCULADA. OBICES DA SUMULA N. 283/STF E DAS SUMULAS N.
5 E 7/STJ DEVIDAMENTE FUNDAMENTADOS. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NO ACORDAO
EMBARGADO. PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA DO ART. 1.026, §
2° DO CPC INDEFERIDO. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE
DEFESA.

[..]

4. Nao configura negativa de prestacao jurisdicional ou eiva de
fundamentacédo o nao acolhimento das preliminares fundadas nos
artigos 489 e 1.022 do CPC, na medida em que o colegiado
explicitou que o Tribunal a quo decidiu a controvérsia de forma
fundamentada e completa, restando evidenciado que a
insurgéncia traduz mero inconformismo com o resultado que Ilhe
foi desfavoravel.

5 [..]

Embargos de declaragdo rejeitados.
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(EDcl no Agint no AREsp n.2.617.985/MT, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026 -
sem destaque no original.)

(2) Da distribuicdo dos énus sucumbenciais: compatibilizacdo entre os arts.
85,8 10, e 86 do CPC

A controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica restringe-se a
correta interpretagao do art. 85, § 10, do Cdédigo de Processo Civil diante das premissas
faticas expressamente fixadas pelo Tribunal estadual.

O TJIMS registrou que a demanda foi proposta sob a forma de acédo
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com pedido de sustacdo de protesto.
Também consignou que o pedido declaratério foi julgado improcedente, por auséncia de
comprovacao da inexisténcia da divida, ao passo que o pedido de sustacado do protesto
perdeu supervenientemente o objeto em razdo da retirada dos titulos antes de sua
efetivagao.

Até esse ponto ndao ha qualquer divergéncia entre as partes.

O proprio acérdao recorrido expressamente consignou que [...] "O que é
possivel ponderar é que o caso envolveu dois pleitos, o declaratorio, cuja prova a parte
autora ndo se incumbiu, e o obrigacional, de sustagdo do protesto, que perdeu interesse
processual, em razdo da sua néo efetivagdo." (e-STJ, fl. 920).

Na sequéncia, ao examinar a disciplina do art. 85, § 10, do Cddigo de
Processo Civil, concluiu que [...] "Sem duvidas que quem deu causa ao processo em
seu pleito obrigacional, bem como ao seu ndo prosseguimento, foi a empresa apelada,
na medida que apresentou a protesto titulos posteriormente retirados. Tal fato acabou
acarretando a perda do objeto da presente demanda."” (e-STJ, fl. 920).

O acérdédo proferido nos embargos de declaragdo reafirmou essa
compreensao, ao esclarecer que [...] "Restou claro nos argumentos do julgado que a
causalidade pela perda do objeto da pretenséo obrigacional foi imposta exclusivamente
a empresa JRSM (...)." (e-STJ, fl. 973).

Essas premissas faticas delimitam o julgamento do recurso especial.

Nao se discute, portanto, quem retirou os titulos, quem deu causa a perda
superveniente do objeto ou qual foi o resultado atribuido a cada um dos pedidos
formulados na inicial.

Toda essa realidade processual foi definitivamente estabelecida pelas
instancias ordinarias.
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A controvérsia devolvida a esta Corte € exclusivamente juridica.

Consiste em definir se, reconhecida a incidéncia do principio da causalidade
previsto no art. 85, § 10, do Codigo de Processo Civil quanto ao pedido atingido pela
perda superveniente do objeto, seria juridicamente admissivel considerar, para fins de
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, a improcedéncia do pedido declaratorio e, a vista
do resultado global da demanda, aplicar a disciplina da sucumbéncia reciproca prevista
no art. 86 do mesmo diploma.

Trata-se, portanto, de tipica questdo de direito, consistente na correta
interpretacdo e aplicagcdo da legislacdo federal as premissas faticas fixadas pelo
Tribunal a quo, razdo pela qual ndo incide o ébice da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Delimitada a controvérsia, passa-se ao exame da alegada violagao do
art. 85, § 10, do Cdédigo de Processo Civil.

O referido dispositivo estabelece que, nos casos de perda do objeto, os
honorarios advocaticios serdo devidos por quem deu causa ao processo.

A norma positivou o principio da causalidade para disciplinar especificamente
as hipéteses em que a extingdo do processo, total ou parcial, decorre de fato
superveniente que impede o exame do mérito.

Nessas situacbes, a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais ndo decorre
propriamente da derrota processual, mas da identificacdo da parte cuja conduta tornou
necessario o ajuizamento da demanda ou ocasionou sua extingdo sem resolugao do
meérito.

No caso dos autos, a instancia ordinaria reconheceu expressamente que a
empresa JRSM deu causa ao ajuizamento da demanda relativamente ao pedido de
sustacdo do protesto e também a perda superveniente de seu objeto, em razdo da
retirada posterior dos titulos apresentados a protesto.

Também é incontroverso que o pedido declaratério foi julgado improcedente.

A partir dessas premissas, contudo, ndo decorre automaticamente a
procedéncia da pretensao recursal.

Isso porque o art. 85, § 10, do Cddigo de Processo Civil disciplina
especificamente a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais nas hipdteses de perda
superveniente do objeto, ao passo que os arts. 85 e 86 regulam a sucumbéncia
decorrente do julgamento de mérito.

No caso concreto, o acordao recorrido registrou que a autora formulou dois
pedidos distintos, submetidos a resultados igualmente distintos: o pedido declaratério foi
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julgado improcedente, enquanto o pedido obrigacional perdeu supervenientemente o
objeto. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PRETENSAO
INICIAL PARCIALMENTE ACOLHIDA . CRITERIO NORTEADOR DA
SUCUMBENCIA. NUMERO DE PEDIDOS FORMULADOS E
ATENDIDOS. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
QUE ENSEJA REDIMENSIONAMENTO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA . OCORRENCIA.
FIXACAO DOS HONORARIOS COM BASE NA CONDENACAO. (ART.
85, § 2°, DO CPC/2015) . AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ esta pacificada no sentido de adotar,
como critério norteador para a distribuicdo das verbas de
sucumbéncia, o numero de pedidos formulados e atendidos” (EDcl
no REsp 953.460/MG, Rel . Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe de 19/08/2011).

2.[..]

4. Agravo interno provido .

(STJ - AgInt no REsp: 1897624 RJ 2020/0251277-3, Relator.: Ministro
RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 21/10/2024, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 04/11/2024 - sem destaque no
original)

Embora verse sobre hipotese diversa, a orientagao evidencia que esta Corte
admite a consideracao do resultado global da demanda para fins de distribuicdo dos
O6nus sucumbenciais. Foi justamente em razdo dessa diversidade de resultados que a
Corte estadual concluiu pela sucumbéncia reciproca.

Em outras palavras, o TIMS ndo afastou a incidéncia do art. 85, § 10, do
Cddigo de Processo Civil.

Ao contrario, reconheceu expressamente que a JRSM deu causa a perda
superveniente do objeto do pedido obrigacional.

Todavia, ponderou que essa circunstancia deveria ser considerada em
conjunto com a improcedéncia do pedido declaratério, concluindo que o resultado global
da demanda justificava a incidéncia da regra geral da sucumbéncia reciproca prevista
no art. 86 do Codigo de Processo Civil. Nessa linha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO MONITORIA . PETICAO
INICIAL. EMENDA A INICIAL. DESCUMPRIMENTO. EXTINCAO
PARCIAL . POSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
CONDENACAO EM HONORARIOS A FAVOR DE UMA E DE OUTRA
PARTE. MAJORACAO DA BASE DE CALCULO . IMPOSSIBILIDADE.
NON REFORMATIO IN PEJUS. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

[-]

2. Descumprida a determinacdo de emenda a inicial com relacéo a
apresentagcao do original de uma das cartulas que embasou a
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monitdria, nao é juridicamente possivel se falar em extingio total
da demanda.

3 . Havendo sucumbéncia reciproca, a manutengédo do acérdao que
determinou o prosseguimento da monitoria com relagdo as demais
notas promissdrias, impede a majoracao da verba honoraria fixada, em
atencgdo ao principio do non reformatio in pejus.

4. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1837301 SC 2019/0270968-7, Relator.: Ministro MOURA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 18/02/2020, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 20/02/2020 - sem destaque no original)

Nao se verifica incompatibilidade entre essa conclusdo e a disciplina
estabelecida pelo art. 85, § 10. Referido dispositivo estabelece o critério da causalidade
para a parcela da demanda atingida pela perda superveniente do objeto, mas né&o
contém disposigédo expressa que exclua a incidéncia da disciplina geral da sucumbéncia
quando a prépria demanda apresenta capitulos submetidos a resultados distintos.

Também n&o estabelece regra de prevaléncia que imponha a atribuicéo
integral dos 6nus sucumbenciais a parte que deu causa apenas a parcela da demanda
extinta sem resolugcdo do mérito, desconsiderando o resultado dos demais pedidos
efetivamente apreciados.

Assim, ausente incompatibilidade normativa entre os arts. 85, § 10, e 86 do
Cddigo de Processo Civil, mostra-se juridicamente possivel compatibilizar ambos os
dispositivos, atribuindo relevancia a causalidade quanto ao pedido atingido pela perda
superveniente do objeto e, simultaneamente, considerando o resultado global da
demanda para fins de distribuicdo proporcional dos 6nus sucumbenciais.

Foi essa, em sintese, a solugdo adotada pelo Tribunal estadual, ndo se
evidenciando afronta ao art. 85, § 10, do Cddigo de Processo Civil.

Diversa ¢é a situagdo do Banco Daycoval.

O acoérdao recorrido consignou expressamente que a causalidade pela
apresentacao e posterior retirada dos titulos foi atribuida exclusivamente a empresa
JRSM, nao reconhecendo qualquer participacdo do Banco Daycoval na instauragao da
demanda ou na perda superveniente do objeto.

Eventual conclusdo diversa exigiria alterar a premissa estabelecida pelo
Tribunal estadual quanto a inexisténcia de participacdo causal do Banco Daycoval,
providéncia incompativel com a via especial.

A insurgéncia recursal ndo demonstra violagdo autbnoma do art. 85, § 10, do
Caodigo de Processo Civil quanto a esse capitulo do acérdao, limitando-se a sustentar,
de forma genérica, que a responsabilidade sucumbencial deveria ser redistribuida entre
0S corréus.
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Nao ha, portanto, fundamento para modificar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto ao Banco Daycoval.

Nessas condi¢gdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S.A, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacédo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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