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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3208514 - RS (2026/0103728-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO :  CELSO GIACOBBO

ADVOGADOS . JOSE ALBERTO CORREA COUTINHO JUNIOR - RS097397

ROSANA VASCONCELLOS DUTRA - RS098198

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVANTE DO ART. 61, I, G, DO
CODIGO PENAL. CONDICAO FUNCIONAL. DUPLA VALORACAO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo 6rgdo acusador contra decisio monocratica que, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, “b”, do RISTJ, conheceu do agravo e negou
provimento ao recurso especial.

2. A decisdo agravada manteve acordio que afastou a valoragdo negativa da vetorial
culpabilidade, por entender que a condi¢do sacerdotal utilizada na primeira fase da dosimetria
estaria abrangida pela agravante do art. 61, II, “g”, do Cddigo Penal, aplicada na segunda fase,
evitando bis in idem.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a condi¢do funcional do agente, relativa ao
exercicio de ministério sacerdotal, pode ser simultaneamente utilizada como fundamento para a
exasperacao da pena na primeira fase da dosimetria (culpabilidade) e como agravante genérica do
art. 61, I1, “g”, do Codigo Penal.

4. A questdao em discussdo consiste em saber se ha excepcionalidade apta a autorizar a revisao da
dosimetria da pena em sede de recurso especial, na auséncia de flagrante ilegalidade ou
teratologia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A individualizacdo da pena ¢ atividade vinculada aos pardmetros legais e, no recurso especial,
sua revisdo ¢ excepcional, somente cabivel diante de flagrante ilegalidade ou teratologia.

6. A utilizagdo da mesma condicdo funcional do agente, relativa ao exercicio do ministério, tanto
para majorar a pena na primeira fase (culpabilidade) quanto para agravar na segunda fase (art. 61,
I, “g”, do CP), sem fundamentos autonomos e distintos, configura indevido bis in idem, impondo
o afastamento de uma das valoragoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. Configura bis in idem valorar a mesma condi¢do funcional do agente na primeira fase da
dosimetria (culpabilidade) e, novamente, como agravante do art. 61, II, “g”, do Cddigo Penal,
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sem fundamentos autdbnomos. 2. A revisdo da dosimetria da pena em recurso especial somente se
admite em hipoteses de flagrante ilegalidade ou teratologia.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 61, 11, “g”; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, II, “b”.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.234.068/MG, Quinta Turma, DJEN 09.03.2026; STJ, AgRg no AREsp
3.038.596/DF, Quinta Turma, j. 14.04.2026, DJEN 22.04.2026; STJ, AgRg no AREsp
2.369.338/PR, Quinta Turma, j. 07.10.2025, DJEN 13.10.2025; STJ, REsp 1.448.566/SP, Sexta
Turma, j. 16.02.2016, DJe 25.02.2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3208514 - RS (2026/0103728-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO :  CELSO GIACOBBO

ADVOGADOS . JOSE ALBERTO CORREA COUTINHO JUNIOR - RS097397

ROSANA VASCONCELLOS DUTRA - RS098198

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVANTE DO ART. 61, 11, G, DO
CODIGO PENAL. CONDICAO FUNCIONAL. DUPLA VALORACAO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo 6rgdo acusador contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, “b”, do RISTJ, conheceu do agravo e negou
provimento ao recurso especial.

2. A decisdo agravada manteve acordio que afastou a valoracdo negativa da vetorial
culpabilidade, por entender que a condicdo sacerdotal utilizada na primeira fase da dosimetria
estaria abrangida pela agravante do art. 61, II, “g”, do Codigo Penal, aplicada na segunda fase,
evitando bis in idem.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a condi¢do funcional do agente, relativa ao
exercicio de ministério sacerdotal, pode ser simultaneamente utilizada como fundamento para a
exasperagao da pena na primeira fase da dosimetria (culpabilidade) e como agravante genérica do
art. 61, II, “g”, do Codigo Penal.

4. A questdao em discussao consiste em saber se ha excepcionalidade apta a autorizar a revisao da
dosimetria da pena em sede de recurso especial, na auséncia de flagrante ilegalidade ou
teratologia.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A individualizacdo da pena ¢ atividade vinculada aos pardmetros legais e, no recurso especial,
sua revisdo ¢ excepcional, somente cabivel diante de flagrante ilegalidade ou teratologia.

6. A utilizagao da mesma condi¢ao funcional do agente, relativa ao exercicio do ministério, tanto
para majorar a pena na primeira fase (culpabilidade) quanto para agravar na segunda fase (art. 61,
IT, “g”, do CP), sem fundamentos autonomos e distintos, configura indevido bis in idem, impondo
o afastamento de uma das valoragoes.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Configura bis in idem valorar a mesma condi¢do funcional do agente na primeira fase da
dosimetria (culpabilidade) e, novamente, como agravante do art. 61, II, “g”, do Cddigo Penal,
sem fundamentos autdnomos. 2. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial somente se
admite em hipdteses de flagrante ilegalidade ou teratologia.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 61, 11, “g”; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, II, “b”.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.234.068/MG, Quinta Turma, DJEN 09.03.2026; STJ, AgRg no AREsp
3.038.596/DF, Quinta Turma, j. 14.04.2026, DJEN 22.04.2026; STJ, AgRg no AREsp
2.369.338/PR, Quinta Turma, j. 07.10.2025, DJEN 13.10.2025; STJ, REsp 1.448.566/SP, Sexta
Turma, j. 16.02.2016, DJe 25.02.2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisdo monocratica que, com fundamento no
art. 253, paragrafo unico, II, "b", do RISTJ, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial (fls. 677-680).

A parte agravante aduz, em sintese, que "a acentuacdo da culpabilidade pelas
circunstancias precitadas ndo configura bis in idem em relacdo as razdes que justificaram o
aumento da pena pela agravante da violagcdo de dever inerente ao ministério, atrelado ao fato de
que “patente violagdo de dever ligado ao seu ministério sacerdotal, considerando que o acusado ¢

padre e se relacionou originariamente com a vitima em razao dessa condi¢cao™" (fl. 698).

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para que o recurso especial seja

provido.

E o relatorio.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, a respeito da dosimetria da
reprimenda, vale anotar que sua individualizagdo ¢ uma atividade vinculada a parametros
abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao julgador atuar discricionariamente
na escolha da sangd@o penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame percuciente dos elementos

do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, "a revisdo da dosimetria da pena em recurso especial
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¢ excepcional e somente admitida quando constatada flagrante ilegalidade ou teratologia" (AgRg
no REsp n. 2.234.068/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de
9/3/2026).

Ao afastar a valoragdo negativa da vetorial culpabilidade, o Tribunal de origem o fez

nos seguintes termos (fls. 500-501):

"Passo a revisdo do apenamento, assim fixado na sentenga:

[.]

a) a culpabilidade, como grau de reprovabilidade, ¢ elevadissima, considerando que
o réu ¢ padre, do qual se espera maior aten¢do e cuidado destinado as criangas. No
caso, o réu participou da catequese ¢ até mesmo celebrou a primeira comunhdo da
vitima, o que eleva sobremaneira a reprovagdo da conduta;

A basilar foi fixada acima do minimo, diante da valoragdo negativa da culpabilidade e
das consequéncias. Com efeito, o fato de o réu ser padre na igreja frequentada pela
ofendida, sendo responsavel por sua catequese, torna a conduta ainda mais
reprovavel. No entanto, entendo que assiste razdo a Defesa ao referir que tal
circunstancia esta abrangida pela agravante do art. 61, inc. II, g, do CP, reconhecida
na segunda etapa da dosimetria da pena. Como forma de evitar o bis in idem, afasto a
culpabilidade como vetor negativo.

Além disso, o fato de a vitima ter carecido de tratamento psicolégico apods os
fatos pode ser valorado nesta etapa. Assim, mantendo apenas uma circunstancia
judicial desfavoravel (consequéncias), valorando-a em 1/6 da pena minima (01 anos e
04 meses), reduzo a pena provisoria para 09 anos e 04 meses.

Na segunda fase, foi reconhecida a agravante do art. 61, inc. II, g, do CP, valorada
em 1/6, de forma acertada. Assim, a pena provisoria eleva-se para 10 anos, 10 meses e
20 dias".

Ao contrario do que sustenta o agravante, verifica-se que a condicao sacerdotal do
réu foi utilizada tanto para a valoracdo negativa da vetorial da culpabilidade quanto para a
exasperacdo da pena em fase posterior da dosimetria, sem que tenham sido indicados
fundamentos auténomos — diversos do exercicio da fun¢do de padre — aptos a justificar o
agravamento em ambas as etapas. Essa dupla valoracdo ndo ¢ aceita pela jurisprudéncia desta

Corte Superior:

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. ASSOCIACAO CRIMINOSA.
CORRUPCAO PASSIVA. VALORACAO NEGATIVA DOS MOTIVOS, DA
CULPABILIDADE E DAS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. BIS IN IDEM.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

6. Configura indevida duplicidade valorativa (bis in idem) a utilizagdo da condigdo
funcional do réu, na qualidade de Delegado da Policia Federal, tanto na primeira fase
da dosimetria, como circunstancia judicial negativa (circunstancias do crime), quanto
na segunda fase, como agravante do art. 61, II, "g", do Cédigo Penal, impondo-se o
afastamento de uma das valoragdes.

[..]"

(AgRg no AREsp n. 3.038.596/DF, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 14/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)
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"Direito Penal. Agravo Regimental. Dosimetria da pena. Lavagem de capitais.
Agravante do art. 61, II, "g", do Cédigo Penal. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
Bis in idem. Agravo desprovido.

[...]

3. A fundamentagdo apresentada pelas instancias ordindrias para justificar a incidéncia
da agravante do art. 61, II, "g", do Coédigo Penal, estd relacionada a obtencdo de
recursos ilicitos, conduta que se refere ao crime antecedente, ¢ ndo a ocultacdo ou
dissimulagdo de valores que caracteriza o delito de lavagem de capitais.

4. A utilizagdo do conhecimento técnico do réu, decorrente de sua fungdo publica,
para justificar a aplicacdo da agravante no delito de lavagem de capitais ja foi
considerada na valoragdo negativa da culpabilidade, configurando bis in idem caso
seja utilizada novamente para agravar a pena.

[..]"

(AgRg no AREsp n. 2.369.338/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de 13/10/2025.)

"RECURSO ESPECIAL. EXTORSAO. CRIME CONSUMADO. VIOLACAO DE
DEVER INERENTE AO CARGO DE POLICIAL. EXASPERACAO DA PENA,
PELO MESMO FUNDAMENTO, NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. AFASTAMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA. SUMULA N. 7 DO STJ. AUMENTO DA PENA EM 1/3. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO CORREU NAO
CONHECIDO. SUMULA N. 182 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. APLICACAO DO ART. 580 DO CPP.

1. Verificado que o mesmo elemento, a quebra do dever inerente ao cargo de policial,
ensejou duplo aumento da pena, a titulo de culpabilidade e de agravante genérica do
art. 61, II, "g", do CP, deve ser reconhecido o indevido bis in idem e a violacdo dos
arts. 59 e 68, ambos do CP.

2. Para desconstituir a convic¢do da instancia antecedente e afastar o reconhecimento
do crime continuado, seria necessario o exame de fatos e provas, inviavel a teor da
Stimula n. 7 do STJ.

3. A fracdo de aumento da continuidade delitiva é pautada pelo ntimero de crimes e
quando este deixa de ser indicado no acérdao recorrido esta caracterizada a violagao
do art. 71 do CP, impondo-se o acréscimo da pena no percentual minimo de 1/6.

4. O agravo regimental do corréu ndo deve ser conhecido, por incidéncia da Stimula
n. 182 do STJ. Contudo, como a solugdo da controvérsia estd fundada em motivos
objetivos, deve ser estendida a ele a decisao do recurso especial, nos termos do art.
580 do CPP.

5. Justifica-se a imposi¢do do regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da pena imposta quando evidenciada a gravidade concreta do crime, cometido
por policiais civis nas dependéncias da delegacia de policia, sinais de maior
periculosidade dos agentes, que agiram com ousadia incomum e certeza de
impunidade.

6. Recurso especial de JULIEL MODESTO DE ARAUIJO parcialmente provido para
reconhecer a violacao dos arts. 59, 68 ¢ 71, todos do CP e redimensionar em 7 anos, 3
meses e 3 dias de reclusdo mais 16 dias-multa a pena dos réus. Agravo no recurso
especial de JOSE AIRTON RIBEIRO nio conhecido, mas estendida a ele, com fulcro
no art. 580 do CPP, a decisdo do recurso especial".

(REsp n. 1.448.566/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 16/2/2016, DJe de 25/2/2016.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Eo voto.

Documento eletrénico VDA57778280 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 18/06/2026 14:41:17
Codigo de Controle do Documento: a50ef63d-8d18-45a4-bd8e-733854492e99



NUmero Origem: 50003625620188210023

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVANTE : CELSO GIACOBBO
AGRAVADO : CELSO GIACOBBO
ADVOGADO : JOSE ALBERTO CORREA COUTINHO JUNIOR - RS097397
ADVOGADA : ROSANA VASCONCELLOS DUTRA - RS098198
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : CELSO GIACOBBO
ADVOGADO : JOSE ALBERTO CORREA COUTINHO JUNIOR - RS097397
ADVOGADA . ROSANA VASCONCELLOS DUTRA - RS098198

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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