SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3208635 - MS (2026/0103718-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . JOSE RENATO CHIQUITO
ADVOGADOS . EDSON REIS PEREIRA - G0O025341
RUBENS CRUVINEL RODRIGUES - GO032468
AGRAVADG COOPERATIVA DOS PLANTADORES DE CANA DO ESTADO SAO
ADVOGADO . FABIO FERREIRA DE MOURA - SP155678

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao da da lavra deste
signatario que nédo conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC), por
ofensa ao principio da dialeticidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo de admissibilidade n&o pode ser
conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC, impondo-se a
manutencdo da decisdo monocratica que reputou violado o
principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA61085982 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 21/10/2026 15:45:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: a83e2938-db65-411a-bd7e-f5cec5¢ch21ed



Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator

Documento eletronico VDA61085982 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 21/10/2026 15:45:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: a83e2938-db65-411a-bd7e-f5cec5¢ch21ed



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3208635 - MS (2026/0103718-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . JOSE RENATO CHIQUITO
ADVOGADOS . EDSON REIS PEREIRA - G0O025341
RUBENS CRUVINEL RODRIGUES - GO032468
AGRAVADG COOPERATIVA DOS PLANTADORES DE CANA DO ESTADO SAO
ADVOGADO . FABIO FERREIRA DE MOURA - SP155678

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao da da lavra deste
signatario que nédo conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC), por
ofensa ao principio da dialeticidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo de admissibilidade n&o pode ser
conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC, impondo-se a
manutencdo da decisdo monocratica que reputou violado o
principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE RENATO CHIQUITO contra
decisdo monocratica da lavra deste signatario (fls. 274-276, e-STJ), que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Em suas razdes, o agravante sustenta, em sintese, que impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente os Obices das Sumulas 211 e 83/STJ, 282/STF e 7/STJ, bem
como a prejudicialidade da divergéncia jurisprudencial. Defende que a circunstancia de
nao ter indicado precedentes contemporaneos ou supervenientes para afastar a Sumula
83/STJ nao configura auséncia de impugnacdo, mas, quando muito, insuficiéncia da
tese deduzida, questdo que deveria ser examinada no meérito recursal. Alega, ainda,
omissao quanto ao pedido autdnomo de nulidade da decisdo de inadmissibilidade por
deficiéncia de fundamentacao.

E o relatdrio necessario.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndao merece acolhida, porquanto
0s argumentos tecidos pelo agravante sédo incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Infere-se das razdes do agravo (fls. 240-253, e-STJ), que a insurgéncia do
recorrente quanto ao juizo de admissibilidade realizado na origem consistiu tdo somente
em refutar, de forma genérica e parcial, a decisdo agravada, sem impugnar
especificamente todos os seus fundamentos.

Conforme relatado, o Tribunal local negou seguimento ao reclamo, ante:a)
auséncia de prequestionamento dos arts. 9 e 10 do CPC, com exigéncia de indicagao
de afronta ao art. 1.022 do CPC para o prequestionamento ficto e incidéncia das
Sumulas 211/STJ e 282/STF; b) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto aos arts. 370, 371,
373 e 700 do CPC; c) aplicagdo da Sumula 83/STJ quanto ao art. 397 do CC; d)
prejudicialidade da analise da divergéncia jurisprudencial da alinea c do art. 105, Ill, da
CF (fls. 232-237, e-STJ).

Com relacao ao obice da Sumula 83/STJ, o entendimento desta Corte é no
sentido de que a impugnacéao especifica ao aludido enunciado consiste em apontar, nas
razbes do agravo, precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados na
decisdo agravada, procedendo o cotejo analitico entre eles, sendo insuficiente a
argumentacao genérica de descabimento do dbice.

Documento eletronico VDA60529708 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 02/10/2026 19:35:04
Codigo de Controle do Documento: 5de192ca-0c33-4be9-9b9c-fd5b1f34022e



Nesse sentido, a propdsito, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUGCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE 30% DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DA
TEORIA DO MINIMO EXISTENCIAL. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO NA
HIPOTESE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...]

2. Nos casos em que o recurso especial ndo é admitido com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga, a impugnac¢ao
deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte [...] 4. Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1386524/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAQO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO DA MONOCRATICA MANTIDA. 1.
Hipotese em que a Presidéncia do STJ asseverou que o Tribunal de origem, ao
proceder ao juizo de admissibilidade do recurso especial, entendeu que o transito
do apelo nobre estaria obstado ante a incidéncia das Sumulas 83/STJ e 284/STF,
sendo que a parte agravante teria deixado de impugnar especificamente a
questao da aplicagdo da Sumula 83/STJ no caso. 2. Conforme entendimento do
STJ, "Inadmitido o apelo especial pelo Tribunal a quo com fundamento na
Sumula 83/STJ, incumbe a parte agravante apontar, nas razbées do
respectivo agravo em recurso especial, precedentes contempordneos ou
supervenientes aos indicados na decisdo agravada, procedendo ao cotejo
analitico entre eles" (AgIint no AREsp 830.527/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 02/05/2017, DJe 15/05/2017). 3. In casu, a parte
agravante apresentou, em seu agravo em recurso especial, argumentacdo
demasiadamente genérica e incapaz de infirmar as razdes colacionadas na
decisdo de admissibilidade. 4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp
1291925/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/09/2018 DJe 18/09/2018) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAQAO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ. SUMULA 83/STJ. 1. O
agravo em recurso especial, interposto contra decisdo denegatéria de
processamento de recurso especial, que n&o impugna, especificamente, os
fundamentos por ela utilizados ndo deve ser conhecido. 2. Inadmitido o apelo
especial pelo Tribunal a quo com fundamento na Sumula 83/STJ, incumbe a
parte agravante apontar, nas razées do respectivo agravo em recurso especial,
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisdo
agravada, procedendo ao cotejo analitico entre eles. Precedentes desta Corte. 3.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 830.527/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 15/05/2017) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. PROTESE/IMPLANTE. STENT.
CLAUSULA ABUSIVA. SUMULA 83 DO STJ. DANO MORAL. REVISAO.
SUMULA 7 DO STJ.[...] 3. Cabe ao agravante indicar precedentes recentes
ou contemporaneos dessa Corte Superior, com o fim de infirmar a aplicagao
do enunciado 83 da Sumula do STJ, demonstrando que a jurisprudéncia
ainda estaria oscilando sobre a questdo de fundo. 2. Admite a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, em recurso especial,
reexaminar o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, quando
infimo ou exagerado. Hipétese, todavia, em que o valor foi estabelecido
atendendo as circunstancias de fato da causa adequadamente ponderadas, de
forma condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade. 3.
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Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 995.073/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/10/2017,
DJe 06/10/2017) [grifou-se]

Conforme consignado na decisdo agravada, o recurso especial teve seu
processamento obstado, entre outros fundamentos autdbnomos, pela incidéncia da
Sumula 83/STJ quanto a alegada violagdo ao art. 397 do Cdodigo Civil, por estar o
acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que,
quando a decisdo de inadmissibilidade aplica a Sumula 83/STJ, ndo basta a parte
afirmar genericamente a inaplicabilidade do ébice ou sustentar a auséncia de similitude
entre o caso concreto e os precedentes utilizados. Incumbe ao agravante demonstrar,
de forma especifica, que o entendimento jurisprudencial desta Corte ndo mais subsiste
ou que permanece controvertido, mediante a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo agravada e o
respectivo cotejo analitico.

No caso, embora o agravante tenha sustentado, no agravo em recurso
especial, que a mora automatica prevista no art. 397 do Cdédigo Civil ndo seria aplicavel
a hipotese, por inexistir obrigagcdo certa, liquida e incontroversa, deixou de indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes capazes de infirmar a orientagao
jurisprudencial invocada pelo Tribunal de origem para aplicar a Sumula 83/STJ.

N&o prospera, portanto, a alegagdo de que teria havido mera insuficiéncia
argumentativa a ser examinada no mérito. A impugnacdo especifica exigida pelo
art. 1.042 do CPC pressupde que a parte enfrente o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade nos termos necessarios a sua efetiva desconstituicdo. Assim, mantido
sem adequada impugnacao fundamento autbnomo suficiente para obstar a admissao
do recurso especial, incide a Sumula 182/STJ.

Com efeito, a mera apresentagao de topico destinado a Sumula 83/STJ néo
€ suficiente para satisfazer o principio da dialeticidade quando as razdes nele
expendidas nao enfrentam adequadamente o fundamento utilizado para impedir a
ascensao do recurso especial.

Também n&o merece acolhida a alegagao de omissao quanto ao pedido de
nulidade da decisao de inadmissibilidade por suposta deficiéncia de fundamentacao. A
decisdo do Tribunal de origem indicou, de maneira individualizada, os Obices que
impediam o processamento do recurso especial, entre eles a auséncia de
prequestionamento, a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ e a prejudicialidade do exame
da divergéncia jurisprudencial.

Ademais, a decisdo ora agravada ndao examinou o mérito das questdes
veiculadas no recurso especial justamente porque reconheceu a existéncia de obice
antecedente ao conhecimento do agravo, decorrente da auséncia de impugnacgao
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especifica de todos os fundamentos autbnomos da decisao de inadmissibilidade. Nao
ha, portanto, omissao capaz de afastar a conclusao adotada.

Por fim, os argumentos apresentados no agravo interno ndo infirmam os
fundamentos da decisao recorrida, que deve ser mantida integralmente.

2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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