SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2264159 - RS (2026/0103471-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . SILVANE DE CAMPOS PINHEIRO

ADVOGADA . TATIANA APARECIDA DA SILVA E SILVA - RS073075
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO EGERT VARGAS

AGRAVADO . EXPRESS CARREGAMENTO & TRANSPORTE LTDA
ADVOGADO : JORGE ALBERTO ZIEBELL DE OLIVEIRA - RS045197
AGRAVADO . MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADOS :  PAULO ANTONIO MULLER - RS013449

MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do STJ de
que "A extingdo apenas em relacdo a um dos executados possui natureza de
deciséo interlocutéria recorrivel por agravo de instrumento, e ndo apelagéo;
0 acordédo recorrido esta conforme a jurisprudéncia do STJ, incidindo a
Sumula n. 83 do STJ" (REsp n. 2.218.978/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026).

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Il. Dispositivo
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4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.303-1.328) interposto contra decisao desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 1.297-1300).

Em suas razdes, a parte alega que "A recorrente jamais pretendeu afastar a
Jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior. Pretende apenas demonstrar que sua
situagdo processual ndo se enquadra na moldura fatica dos precedentes utilizados na
decisdo agravada” (fl. 1.309).

Reitera que "O Juizo de primeiro grau ndo apenas atribuiu ao
pronunciamento judicial a denominagédo de sentenga. Mas também, quando provocado
por embargos de declaragéo, reiterou expressamente tratar-se de sentenga por ele
proferida, reforgando objetivamente a confianga da recorrente quanto ao recurso
cabivel" (fl. 1.310).

Defende que "A referéncia ao art. 502 do Cddigo de Processo Civil
representou apenas o enquadramento normativo dessa tese. Jamais constituiu, por si
SO, o0 objeto central da controvéersia. Por isso, reduzir o Recurso Especial a simples
auséncia de prequestionamento formal do referido dispositivo significa desconsiderar
toda a construgéo juridica apresentada pela recorrente e impedir o exame de questao
substancial que permanece sem resposta desde o julgamento da impugnacao” (fl.
1.316).

Sustenta que, "Desde a distribuicdo do cumprimento de sentencga, a
recorrente formulou pedido expresso de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita,
demonstrando alteracdo superveniente ao acidente que lhe reduziu a capacidade
laboral e consequentemente sua condigdo econdémica, decorrente justamente das
graves sequelas permanentes reconhecidas na propria sentenga condenatoria. Esse
pedido permaneceu sem apreciagdo pelo Juizo de primeiro grau” (fl. 1.317).

Aduz que nao se aplicam as Sumulas n. 83 do STJ e 282, 283 e 356 do STF.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Na peticdo de fls. 1.332-1.335, a parte agravante informa que "Sobreveio,
apos a interposicdo do Agravo Interno, julgamento da Terceira Turma desta Corte
Superior, amplamente divulgado no Portal Institucional do STJ em 14 de julho de 2026,
no qual foi reconhecida a aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal em hipotese
na qual o proprio Juizo de origem induziu a parte recorrente em erro quanto ao recurso
cabivel ao qualificar o pronunciamento judicial como sentenga" (fl. 1.332).
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A parte agravada apresentou impugnacéao (fls. 1.337-1.371), requerendo a
majoragao dos honorarios advocaticios.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 1.298-1.300):

Relativamente a alegacao de violagao dos arts. 203, § 1° e 1.009, do CPC, a
Corte local concluiu que (fl. 1.217-1.218, destacamos):

Pretende a parte agravante reformar a decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso de apelagéo por si interposto.

Todavia, conforme fundamentado na decisdo ora atacada, nao houve
extingdo integral da fase de cumprimento de sentenga, mas
somente em relagdo a uma das devedoras, subsistindo a

execugao quanto aos demais executados — EXPRESS
CARREGAMENTO & TRANSPORTE LTDA. e CARLOS ALBERTO
EGERT VARGAS.

Nos termos do artigo 203, §§ 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil,
sentenga € o pronunciamento judicial que pbe fim a fase cognitiva do
procedimento comum ou extingue a execugao.

No caso, como nao houve o encerramento da fase executiva, a deciséo
proferida reveste-se de natureza interlocutdria, sendo, portanto,
impugnavel por agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015,
paragrafo unico, do CPC.

Temos que a Corte de origem decidiu a matéria posta em conformidade com
a jurisprudéncia do STJ sobre o tema, sendo vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO PARCIAL. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DISSIDIO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, em apelagao civel no cumprimento de sentenga, que
ndo conheceu da apelagdo por entender cabivel o agravo de
instrumento e afastar a fungibilidade recursal.

2. A controvérsia diz respeito a cumprimento de sentencga, em que se
pleiteou a intimagdo dos executados para pagamento do débito com
memoria de calculo.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinta a execugdo em
relacdo a seguradora com fundamento no art. 924, I, e condenou a
exequente ao pagamento de honorarios de 10% sobre o valor
almejado.
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4. A Corte de origem nao conheceu da apelagcdo, por considerar a
decisao interlocutéria, cabivel o agravo de instrumento, e afastou a
fungibilidade por erro grosseiro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por violagao aos arts. 1.022, | e I, e 489, § 1°,
do CPC; (ii) saber se a decisdo que extingue a execugao com base no
art. 924, Il, tem natureza de sentenca a luz dos arts. 203, § 1°, e 925,
caput, do CPC,; (iii) saber se, sendo sentenga, o recurso cabivel seria a
apelacao conforme o art. 1.009, caput, do CPC e; (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto ao cabimento de apelagdo contra
decisao que extingue a execucao, a luz do REsp 1.698.344/MG.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. A extingcdo apenas em relagdo a um dos executados possui
natureza de decisdo interlocutéria recorrivel por agravo de
instrumento, e ndo apelagao; o acordao recorrido esta conforme a
jurisprudéncia do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

7. Afasta-se a negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de
origem enfrentou de modo claro e suficiente os pontos essenciais,
inclusive a inaplicabilidade da fungibilidade por erro grosseiro. 8. Nao
se caracteriza dissidio, porque o paradigma trata de extingao integral
da execugao, distinta da extingéo parcial verificada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordéao recorrido se harmoniza com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a extingdo parcial do cumprimento de sentenca tem
natureza interlocutoria e se impugna por agravo de instrumento. 2. Nao
ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta de forma suficiente e clara as questdes essenciais, afastando
omissdo, obscuridade e contradicdo. 3. Nado se configura divergéncia
jurisprudencial quando o paradigma indicado versa sobre extingao
integral da execucéo, distinta da extingdo parcial do caso. " Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 203 § 1°, § 2° 1.009, 1.015 paragrafo
unico, 489 § 1°,1.022 | e I, 924 Il, 925 caput e 85 § 11; CF, art. 105 Il

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.997.760/RO, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025; STJ,
Aglint no AREsp n. 2561867/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Agint no REsp n. 1466941/PR,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 12/2/2019; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ,
Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Sumula n. 83; STF, Sumulas n. 282
e 356.

(REsp n. 2.218.978/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026. Grifos
NoOSsos.)
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No que concerne a tese de ofensa ao art. 1.005, § unico, do CPC, sob o
fundamento de que ainda que se entenda ndo caber apelacdo, deve-se
aplicar o principio da fungibilidade recursal diante de duvida objetiva e da
boa-fé, sobretudo porque o juizo de origem denominou o ato como
“sentenca” e a execucado ficou inviabilizada sem o exame do recurso (fls.
1248-1249), a parte recorrente nao rebateu, de modo especifico, os
seguintes fundamentos do acoérdao (fl. 1.218):

Ademais, cumpre salientar que a natureza juridica do pronunciamento
judicial é determinada por seu conteudo e pelos efeitos que produz no
processo, € nao pela nomenclatura atribuida no sistema processual
eletrénico.

Assim, embora a decisdo tenha sido nomeada como "sentenga" (Ev.
84.1), verifica-se que a execucdo nao foi integralmente extinta, o que
torna inadequada a interposicéo de apelacdo. Nessa hipotese, mostra-
se incabivel a aplicagao do principio da fungibilidade recursal, por se
tratar de erro grosseiro.

A auséncia de impugnagao especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérdao combatido, no ponto controvertido, leva a
inadmissdo do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

A alegacéao de violagao do art. 502 do CPC nao foi analisada pelo Tribunal de
origem e nao foram opostos embargos de declaragao para tratar da matéria,
circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e 356 do
STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§
2° e 3° do referido dispositivo e a gratuidade da justica.

Publique-se e intimem-se.

Com efeito, como registrado na deciséo recorrida, relativamente a suposta
violagao dos arts. 203, § 1°, e 1.009, do CPC, a Corte de origem decidiu a matéria posta
conformidade com a jurisprudéncia do STJ de que "A extingdo apenas em relagdo a um
dos executados possui natureza de decisdo interlocutéoria recorrivel por agravo de
instrumento, e ndo apelagdo; o acérdao recorrido esta conforme a jurisprudéncia do
STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ" (REsp n. 2.218.978/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026).

No que concerne a tese de ofensa ao art. 1.005, paragrafo unico, do CPC,
sob o fundamento de que deve-se aplicar o principio da fungibilidade recursal, a parte
recorrente ndo rebateu, de modo especifico, os seguintes fundamentos do acérdéo
recorrido (fl. 1.218):

Ademais, cumpre salientar que a natureza juridica do pronunciamento
judicial é determinada por seu conteudo e pelos efeitos que produz no

processo, € nao pela nomenclatura atribuida no sistema processual
eletrénico.
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Assim, embora a decisdo tenha sido nomeada como "sentenca" (Ev.
84.1), verifica-se que a execucado nao foi integralmente extinta, o que
torna inadequada a interposicdo de apelacdo. Nessa hipotese, mostra-
se incabivel a aplicagao do principio da fungibilidade recursal, por se
tratar de erro grosseiro.

A auséncia de impugnacgado especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérddao combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao
do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

A alegacao de violagao do art. 502 do CPC néao foi analisada pelo Tribunal de
origem e nao foram opostos embargos de declaragdo para tratar da matéria,
circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Quanto a tese de que, "Desde a distribuicdo do cumprimento de sentenca, a
recorrente formulou pedido expresso de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita” (fl.
1.317) melhor sorte ndo socorre a recorrente, tendo em vista que, as fl. 1.237 do apelo
nobre, informou que "A Recorrente é beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita,
conforme deferimento ja constante dos autos”.

No que tange a petigao de fls. 1.332-1.335, o julgamento proferido em outro
processo, noticiado pela parte, que ndo tem nenhuma relagdo com o presente recurso,
nao configura fato novo apto influenciar no julgamento do recurso.

Além disso, “ndo é possivel a alegagéo de fato novo exclusivamente em sede
de recurso especial por -carecer o tema do requisito indispensavel de
prequestionamento e importar, em ultima analise, em supresséo de instancia” (AgRg no
AREsp n. 595.361/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/6/2015, DJe de 6/8/2015).

Assim, nao prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragado de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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ADVOGADOS : PAULO ANTONIO MULLER - RS013449
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Jodo
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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