SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3215275 - RS (2026/0103383-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA

AGRAVANTE : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO
CORSAN

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
REGIS BIGOLIN - RS059575

AGRAVADO : LUNARA RAMOS MACHADO

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO COM ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos 6bices das Sumulas n. 5 do STJ, n. 7 do STJ e n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao revisional de contrato de mutuo, com pedidos
de limitacdo dos juros a 1% ao més/12% ao ano, afastamento da capitalizacao
mensal e repeticao simples dos valores pagos a maior, com corre¢ao pelo IGP-M e
juros de mora a partir da citagao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedldos para reduzir os juros a
1% ao més, condenar a repeticdo simples com correcdo pelo IGP-M desde cada
desembolso e fixar juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo, com honorarios
fixados em R$ 800,00.

4. A Corte de origem manteve a limitagdo dos juros a 1% ao més/12% ao ano e a
repeticdo simples, afastou a alegagdo de extra petita quanto ao IGP-M por se tratar
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de consectario legal e redefiniu os honoréarios para 12% sobre o proveito
econdmico, com corre¢do e juros de mora conforme fundamentado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o acorddao recorrido ignorou o
art. 406 do CC ao limitar os juros remuneratérios a 1% ao més/12% ao ano; (ii)
saber se a limitagdo de juros contrariou o art. 161, § 1°, do CTN; (iii) saber se
houve negativa de vigéncia aos arts. 1°, 18 e 19 da Lei Complementar n. 109/2001
por afetar o equilibrio atuarial; (1V) saber se o art, 76, § 2°, da Lei Complementar n.
109/2001 afasta a equiparagdo das operacdes de empréstimo a programas
assistenciais de natureza financeira; (v) saber se ocorreu julgamento extra petita
pela substituicdo do INPC pelo IGP-M na repeticdo de indébito, em afronta aos
arts. 141 e 492 do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao limitar os juros remuneratorios a
12% ao ano em mituo com entidade fechada de previdéncia complementar,
relativamente a tese de afastamento da Lei de Usura e do regime civil.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a definicdo do indice de corregdo
monetaria na repeticao de indébito ¢ matéria de ordem publica, ndo caracterizando
julgamento extra petita, relativamente a adogdo do IGP-M como consectario legal
da condenacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acédrdao
recorrido limita os juros remuneratorios de mutuo com entidade fechada de
previdéncia complementar a 12% ao ano com base na Lei de Usura e no art. 591 do
CC. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque a defini¢do do indice de correg¢do
monetaria na repeticdo de indébito ¢ matéria de ordem publica e ndo caracteriza
julgamento extra petita”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 406 e 591; CTN, art. 161, § 1°; CPC, arts.
141 e 492; Lei n. 22.626/1933, art. 1; Lei n. 4.595/1964, art. 9; Lei Complementar
n. 109/2001, arts. 1, 18, 19 e 76, § 2°; Resolucao n. 3.792/2009, art. 34; Resolucao
n. 98/2002, art. 7, § 2°, 1

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83; STJ, Agint no AREsp n.
2.601.609/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
25/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.023.372/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
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Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3215275 - RS (2026/0103383-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
REGIS BIGOLIN - RS059575

AGRAVADO : LUNARA RAMOS MACHADO

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

AGRAVANTE

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO COM ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA  PRIVADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos 6bices das Sumulas n. 5 do STJ, n. 7 do STJ e n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a ac¢do revisional de contrato de mutuo, com pedidos
de limitacdo dos juros a 1% ao més/12% ao ano, afastamento da capitalizacdo
mensal e repeti¢do simples dos valores pagos a maior, com correcao pelo IGP-M e
juros de mora a partir da citagao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para reduzir os juros a
1% ao més, condenar a repeti¢do simples com corre¢ao pelo IGP-M desde cada
desembolso e fixar juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo, com honorarios
fixados em R$ 800,00.

4. A Corte de origem manteve a limitacdo dos juros a 1% ao més/12% ao ano e a
repeticdo simples, afastou a alegacdo de extra petita quanto ao IGP-M por se tratar
de consectario legal e redefiniu os honorarios para 12% sobre o proveito
econdmico, com corre¢do e juros de mora conforme fundamentado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se o acordao recorrido ignorou o art.
406 do CC ao limitar os juros remuneratorios a 1% ao més/12% ao ano; (ii) saber
se a limitacdo de juros contrariou o art. 161, § 1°, do CTN; (ii1) saber se houve
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negativa de vigéncia aos arts. 1°, 18 e 19 da Lei Complementar n. 109/2001 por
afetar o equilibrio atuarial; (iv) saber se o art. 76, § 2°, da Lei Complementar n.
109/2001 afasta a equiparagdo das operacdes de empréstimo a programas
assistenciais de natureza financeira; (v) saber se ocorreu julgamento extra petita
pela substituicio do INPC pelo IGP-M na repeti¢do de indébito, em afronta aos
arts. 141 e 492 do CPC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ porque o acordio recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao limitar os juros remuneratérios a
12% ao ano em mutuo com entidade fechada de previdéncia complementar,
relativamente a tese de afastamento da Lei de Usura e do regime civil.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a definicdo do indice de correcao
monetaria na repeti¢cdo de indébito € matéria de ordem publica, ndo caracterizando
julgamento extra petita, relativamente a ado¢cdo do IGP-M como consectario legal
da condenacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido limita os juros remuneratorios de mutuo com entidade fechada de
previdéncia complementar a 12% ao ano com base na Lei de Usura e no art. 591 do
CC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a definicdo do indice de correcao
monetaria na repeticdo de indébito ¢ matéria de ordem publica e ndo caracteriza
julgamento extra petita”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 406 e 591; CTN, art. 161, § 1°; CPC, arts.
141 € 492; Lei n. 22.626/1933, art. 1; Lei n. 4.595/1964, art. 9; Le1 Complementar
n. 109/2001, arts. 1, 18, 19 e 76, § 2° Resolugao n. 3.792/2009, art. 34; Resolucao
n. 98/2002, art. 7, § 2°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83; STJ, Agint no AREsp n.
2.601.609/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
25/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.023.372/RS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO
CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE
SANEAMENTO (CORSAN) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
pelos dbices de incidéncia das Stimulas n. 5 do STJ e n. 7 do STJ quanto a

interpretacao contratual e ao reexame de provas, e de aplicacdo da Sumula n. 83 do
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STJ por estar o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
em agravo interno, nos autos de acao revisional de contrato de mutuo.

O julgado foi assim ementado (fl. 241):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO REVISIONAL. FUNDACAO CORSAN. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. DECISAO MONOCRATICA EXTRA
PETITA. NULIDADE NAO CONFIGURADA. INDICES CONTRATUAIS NAO
FORAM ALTERADOS. A DECISAO APENAS ACRESCENTOU OS DEVIDOS
CONSECTARIOS LEGAIS AO VALOR DA CONDENACAO, NOS TERMOS DO
ART. 884 DO CC. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS AO
PATAMAR DE 1% AO MES/12% AO ANO, NOS TERMOS DA LEI
COMPLEMENTAR N° 109/2001. REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

No recurso especial, a parte aponta violagcdo dos seguintes artigos:

a) 406, do Codigo Civil, porque o acédrdao recorrido teria ignorado a
normatividade aplicavel aos empréstimos de entidades fechadas de previdéncia, ao
limitar os juros em 1% ao més/12% ao ano;

b) 161, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional, ja que a limitagdo de juros
teria contrariado o regime legal de juros e a regulamentagdo especifica do setor;

c) 1°, 18 e 19, da Lei Complementar n. 109/2001, pois a decisdo teria
negado vigéncia a exigéncia de encargos financeiros superiores a taxa minima
atuarial, afetando o equilibrio atuarial dos planos;

d) 76, § 2°, da Lei Complementar n. 109/2001, visto que as operagdes de
empréstimo observam diretrizes de aplicacdo de recursos ¢ ndo se enquadrariam

como programas assistenciais de natureza financeira; e
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e) 141 e 492, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acordao teria
alterado de oficio o indice de correcdo monetaria pactuado (INPC) para IGP-M,
configurando decisdo extra petita.

Aduz ofensa a Resolu¢cdo BACEN n. 3.792/2009 e a Resolucdo CMN n.
4.994/2022, sustentando que os encargos financeiros devem ser superiores a taxa
minima atuarial e previstos em politica de investimentos.

Requer o provimento do recurso para que se julgue improcedente a acao
revisional, com a consequente readequacao dos 6nus sucumbenciais.

E o relatorio.
VOTO

I. Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato de mutuo em
que a parte autora pleiteou: a limitacdo dos juros remuneratérios a 1% ao més/12%
ao ano; o afastamento da capitalizacdo mensal dos juros; e a repeticdo simples dos
valores pagos a maior, com corre¢do pelo IGP-M e juros de mora a partir da
citagao.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, reduzindo os
juros a 1% ao més, condenando a repeti¢do simples com correcdo pelo IGP-M
desde cada desembolso e juros de mora de 1% ao més a contar da citag¢do, e fixou
honorarios em R$ 800,00.

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que limitou os juros a
1% ao més/12% ao ano e assegurou a repeti¢ao simples, afastou a alegacao de extra
petita quanto ao IGP-M por se tratar de consectdrio legal sobre os valores a
restituir, ¢ redefiniu os honorarios para 12% sobre o proveito econdmico,
resguardando o patamar minimo de R$ 800,00, com corre¢do e juros de mora
conforme fundamentado.
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II. Arts. 406, do CC, 161, § 1°, do CTN; 1°, 18, 19, 76, § 2°, da Lei n.
109/2001

No recurso especial a parte agravante alega que os juros das operacoes
com participantes devem observar as diretrizes da Lei n. 109/2001 e das
Resolugdes do CMN/BACEN, com encargos superiores a taxa minima atuarial e
taxa de administragdao e de risco, o que afastaria a limitacdo genérica a 1% ao
més/12% ao ano.

O acérdao recorrido assentou que a entidade fechada de previdéncia
privada ndo se equipara a institui¢do financeira, aplicando-se a Lei de Usura, o
Cdodigo Civil e o CTN, com limitagdao dos juros a 12% ao ano e vedacdo de
capitalizacdo mensal, ¢ reconheceu a repeticdo simples do indébito.

A Corte estadual, além de rejeitar a preliminar de extra petita,
fundamentou a limitacao dos juros a luz do regime civil (arts. 406 ¢ 591 do CC c/c
art. 161, § 1°, do CTN) e da distingdo normativa trazida pela Lei Complementar n.
109/2001 entre entidades abertas e fechadas, reafirmando a impossibilidade de

equiparagdo das fechadas as institui¢des financeiras.

A proposito:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATOS DE MUTUO. LIMITACAO DOS
JUROS REMUNERATORIOS A 12% AO ANO E INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 83 E 211 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
ao agravo em recurso especial por consonancia do acoérddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ quanto a limitacdo dos juros a 12% ao ano e por auséncia de
prévio debate de dispositivos legais e impossibilidade de exame de atos infralegais,
com incidéncia das Sumulas n. 83 e 211 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contratos de mutuo, com
pedidos de limitagdo dos juros a 1% ao més, afastamento da capitalizagdo mensal,
recélculo da taxa de administracdo e compensacao/repeti¢ao de indébito.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricao de cinco
contratos e julgou parcialmente procedentes os pedidos para limitar os juros a 1% ao
més, vedar a capitalizagdo mensal, reconhecer a taxa de administragdo no patamar
contratado e determinar compensacao/repeticao simples, com honorarios fixos.
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4. A Corte de origem negou provimento ao apelo da ré e deu provimento ao
apelo do autor, com revisdao dos encargos e restitui¢cdes; em embargos, reconheceu a
prescricdo de cinco contratos e redimensionou os Onus, fixando, em juizo de
retratagdo, honorarios em 20% sobre o proveito econdmico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ indevida a aplicagdao da
Stimula n. 83 do STJ ao tema dos juros remuneratorios por envolver entidades
fechadas de previdéncia complementar e exigir exame do equilibrio atuarial e
diretrizes de investimentos; (ii) saber se incide a Simula n. 211 do STJ diante de
alegado prequestionamento implicito dos arts. 1° do Decreto n. 22.626/1933, 1°, 18,
19, 73 e 76, § 2°, da Lei Complementar n. 109/2001, art. 9° da Lei n. 4.595/1964 ¢
art. 34 da Resolugdo n. 3.792/2009; (iii) saber se houve inovac¢ao indevidamente
caracterizada na decisdo agravada; e (iv) saber se deve ser afastada a limitacdo dos
juros remuneratorios a 12% ao ano, com apoio no art. 34 da Resolugdo n.
3.792/2009.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordio estadual limitou os
juros a 12% ao ano com base na Lei de Usura e no art. 591 do Cddigo Civil, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, afastando a equiparaciao das
EFPC as instituicoes financeiras.

7. Incide a Sumula n. 211 do STJ, porque os dispositivos da Lei n. 109/2001
(art. 9, § 1, e art. 73), da Lei n. 4.595/1964 (art. 9) e das Resolugdes n. 3.792/2009
(art. 34) e n. 98/2002 (art. 7, § 2, I) ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, e
o recurso especial ¢ via inadequada para analise de atos infralegais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido limita juros remuneratérios de mutuo com entidade fechada de previdéncia
complementar a 12% ao ano com base na Lei de Usura e no art. 591 do Cddigo
Civil. 2. Incide a Stimula n. 211 do STJ se os dispositivos legais e atos infralegais
invocados nao foram apreciados pelo Tribunal de origem, sendo o recurso especial
via inadequada para exame de resolucdes administrativas."

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 591; Decreto n. 22.626/1933, art. 1;
Lein. 109/2001, arts. 1, 18, 19, 73 ¢ 76, § 2;

Lei n. 4.595/1964, art. 9; Resolucao n. 3.792/2009, art. 34;

Resolugdo n. 98/2002, art. 7, § 2, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211.

(AgInt no AREsp n. 2.601.609/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

Aplica-se, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

II1. Arts. 141 e 492, do CPC

No recurso especial, a agravante sustenta nulidade por extra petita,
afirmando que o Tribunal teria substituido, de oficio, o indice contratual (INPC)
pelo IGP-M na atualizacao dos valores a restituir, sem pedido expresso, em afronta

aos arts. 141 € 492 do CPC.
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Alega, ainda, que o contrato prevé expressamente a incidéncia do INPC e
que o calculo apresentado na inicial utilizou esse indexador, de modo que a
aplicagdo do IGP-M configuraria enriquecimento indevido da parte adversa.

O acorddo recorrido afastou a alegagdo, registrando que ndo houve
alterag¢do do indice contratual: o INPC permanece regendo a corre¢ao no periodo de
normalidade contratual; o IGP-M foi determinado apenas sobre os valores a serem
repetidos como consectario legal da condenacdo, ndo caracterizando julgamento
fora dos limites do pedido.

Em embargos de declaragcdo, a Corte confirmou essa compreensao e
rejeitou a apontada omissdo, por inexistirem obscuridade, contradigdo ou lacuna
decisoria.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE MUTUO. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA EM REPETICAO DE INDEBITO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A fixacao ou revisao do indice de correcao monetaria incidente sobre a
condenacio de repeticio de indébito constitui matéria de ordem publica e pode
ser determinada de oficio pelo julgador, sem configurar julgamento extra petita.

2. Nao ha julgamento extra petita quando, existindo pedido expresso de
repeticio de indébito com correcio monetaria na forma da lei, o Tribunal define
o indice de atualizacio, ainda que distinto do previsto contratualmente.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.023.372/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Aplica-se, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

I'V. Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, de 12% para 14% sobre o
valor atualizado atribuido a causa, os honorarios advocaticios em desfavor da parte

ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.215.275/ RS
Numero Registro: 2026/0103383-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
52157669320228210001

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS : REGIS BIGOLIN - RS059575
IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
AGRAVADO : LUNARA RAMOS MACHADO
ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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