SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2266886 - SP (2026/0103320-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : FADOSSB
ADVOGADO : JULIANO RODRIGO PAGANIN - SP265431
. NU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO,
RECORRIDO " FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE GOLPE DO FALSO
FUNCIONARIO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA E NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdio em apelacdo civel que deu
provimento ao recurso da ré e julgou improcedentes os pedidos.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de indenizacdo por danos material € moral
decorrentes de golpe do falso funcionario, com pleito de ressarcimento de R$
13.525,00 e compensagao moral de R$ 5.000,00.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a a¢cdo, condenando ao pagamento
dos danos materiais e morais, com correcdo ¢ juros, € fixando honorarios em 10%
do valor da condenacao.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, afastou o dano moral,
reconheceu culpa exclusiva da autora, julgou improcedentes os pedidos e inverteu a
sucumbéncia, observada a gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se incide o art. 14 do CDC para
reconhecer a responsabilidade objetiva por defeito do servigo; (i1) saber se ha ato
ilicito e responsabilidade objetiva em atividade de risco a luz dos arts. 186 e 927,
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paragrafo unico, do CC; (ii1) saber se o art. 42 da Lei n. 13.709/2018 impde
responsabilizacdo por tratamento indevido de dados pessoais; (iv) saber se o art. 44
da Lei n. 13.709/2018 caracteriza infragdo e defeito do servigo pelo tratamento
inadequado; (v) saber se o art. 46 da Lei n. 13.709/2018 exige medidas de
seguranga nao observadas; e (vi) saber se had dissidio jurisprudencial com os
paradigmas indicados e o Tema n. 466 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois o acolhimento das teses demanda reexame do
quadro fatico-probatorio que fixou a culpa exclusiva da vitima e afastou a falha do
servico e o fortuito interno.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, além de ficar
prejudicado pela incidéncia dos mesmos Obices de conhecimento pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatoério, mantida a conclusdo de culpa exclusiva da vitima e
afastada a falha do servigo. 2. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece sem a
demonstracao adequada do cotejo analitico e fica prejudicado quando presentes os
mesmos obices de conhecimento pela alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput, §§ 1° ¢ 3°, 1I; CC, arts. 186 ¢
927, paragrafo unico; Lei n. 13.709/2018, arts. 42, 44 ¢ 46; CPC, arts. 85, §§ 2° ¢
11,¢e1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 16879/SP,
relator Ministro Humberto Martins, julgado em 27/4/2012; STJ, Agint no AREsp n.
1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2266886 - SP (2026/0103320-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . FADOSSB
ADVOGADO . JULIANO RODRIGO PAGANIN - SP265431
~ NU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO,
RECORRIDO " FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO . ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE GOLPE DO FALSO
FUNCIONARIO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA E NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em apelagdo civel que deu
provimento ao recurso da ré e julgou improcedentes os pedidos.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de indenizacdo por danos material e moral
decorrentes de golpe do falso funcionario, com pleito de ressarcimento de R$
13.525,00 e compensagao moral de R$ 5.000,00.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a a¢do, condenando ao pagamento
dos danos materiais € morais, com correcao € juros, € fixando honorarios em 10%
do valor da condenacgao.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, afastou o dano moral,
reconheceu culpa exclusiva da autora, julgou improcedentes os pedidos e inverteu a
sucumbeéncia, observada a gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se incide o art. 14 do CDC para
reconhecer a responsabilidade objetiva por defeito do servico; (ii) saber se ha ato
ilicito e responsabilidade objetiva em atividade de risco a luz dos arts. 186 e 927,
paragrafo tnico, do CC; (ii1) saber se o art. 42 da Lei n. 13.709/2018 impde
responsabilizacao por tratamento indevido de dados pessoais; (iv) saber se o art. 44
da Lei n. 13.709/2018 caracteriza infracdo e defeito do servigo pelo tratamento
inadequado; (v) saber se o art. 46 da Lei n. 13.709/2018 exige medidas de
seguran¢ga nao observadas; e (vi) saber se ha dissidio jurisprudencial com os
paradigmas indicados e o Tema n. 466 do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois o acolhimento das teses demanda reexame do
quadro fatico-probatorio que fixou a culpa exclusiva da vitima e afastou a falha do
servi¢o ¢ o fortuito interno.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, além de ficar
prejudicado pela incidéncia dos mesmos Obices de conhecimento pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, mantida a conclusdo de culpa exclusiva da vitima e
afastada a falha do servico. 2. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece sem a
demonstracao adequada do cotejo analitico e fica prejudicado quando presentes os
mesmos Obices de conhecimento pela alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput, §§ 1° e 3°, II; CC, arts. 186 e
927, paragrafo unico; Lei n. 13.709/2018, arts. 42, 44 ¢ 46; CPC, arts. 85, §§ 2° e
11, e 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 16879/SP,
relator Ministro Humberto Martins, julgado em 27/4/2012; STJ, Agint no AREsp n.
1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado

em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por F. A. DOS S. B. com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdao Paulo em apelacao civel nos autos de agdo de
indenizac¢do por danos material e moral.

O julgado foi assim ementado (fl. 264):

APELACAO CIVEL. BANCARIO. GOLPE DO FALSO FUNCIONARIO.
PAGAMENTO BOLETOS. INDENIZACAO. A¢io com pedido de indenizagdo por
danos material e moral. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia da ré. Autora,
contatada por meio de aplicativo “WhatsApp” e por telefone, sobre tentativa de
fraude na conta, seguiu orientagdes dadas e efetuou pagamento de boletos em favor
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do terceiro. Pagamento voluntdrio. Fortuito interno ndo configurado. Falta de
cautela. Culpa exclusiva da autora configurada. Excludente de responsabilidade.
Inaplicavel a sumula 479, do Superior Tribunal de Justica. Ausente ato culposo, nao
ha dever de indenizar. Dano moral afastado. Apelo acolhido, julgando improcedentes
os pedidos. Sucumbéncia invertida. RECURSO DA RE PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 14, §§ 1° e 3° caput, da Lei n. 8.078/1990, porque a instituicao
financeira ndo forneceu a seguranga que o consumidor podia esperar € ndo provou
inexisténcia de defeito ou culpa exclusiva do consumidor;

b) 42 da Lei n. 13.709/2018, pois o controlador de dados deve reparar
danos decorrentes de tratamento de dados pessoais realizado em desconformidade
com a legislagdo, o que ocorreu no caso;

c) 44 da Lei n. 13.709/2018, porquanto o tratamento indevido de dados
pessoais caracteriza infracdo e defeito do servigo, gerando responsabilidade da
institui¢ao;

d) 46 da Lei n. 13.709/2018, visto que os agentes de tratamento devem
adotar medidas de seguranca técnicas ¢ administrativas aptas a proteger dados de
acessos nao autorizados, o que foi descumprido;

e) 186 e 927, paragrafo nico, porque a falha de seguranga e o vazamento
de dados configuram ato ilicito e impdem responsabilidade objetiva em atividade
de risco. Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do STJ e de
outros tribunais, ao afastar o fortuito interno e a responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira em hipoteses de golpe com uso de dados bancarios e
movimentacdes fora do perfil do consumidor, indicando como paradigmas os
REsps n. 2.077.278/SP e 2.052.228/DF, bem como a aplicacdo do Tema n. 466 do
STJ.
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Alega ainda contrariedade a Simula n. 479 do STJ, porque a validagao
de operagdes suspeitas e alheias ao padrao de consumo evidencia defeito do servigo
e impde responsabilidade objetiva e a Sumula n. 297 do STIJ, pois a relagdo entre
correntista e instituicdo financeira ¢ regida pelo CDC.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo e se
restabeleca a sentenga de primeiro grau, reconhega a responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira, condene ao ressarcimento dos danos materiais de R$
13.525,00, com atualizagdo e juros, ¢ condene ao pagamento de danos morais de
R$ 5.000,00, com correcao e juros.

Contrarrazoes as fls. 342-354.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos material e
moral em que a parte autora pleiteou a condenagdo da instituicdo financeira ao
ressarcimento dos valores debitados em decorréncia de golpe do falso funcionario,
no montante de R$ 13.525,00, e ao pagamento de indeniza¢dao por danos morais de
R$ 5.000,00, com correcdo e juros (art. 14, caput, §§ 1° e 3° do CDC).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo para
condenar ao pagamento de R$ 13.525,00, com corregdo pelo IPCA e juros pela taxa
Selic desde a citagdo, ¢ ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais, com
correcdo e juros, fixando honorarios advocaticios em 10% do valor da condenacao.

A Corte estadual reformou integralmente a sentenca, deu provimento a

apelacdo da ré, julgou improcedentes os pedidos, afastou o dano moral e

Documento eletronico VDA58113995 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/06/2026 20:32:46
Codigo de Controle do Documento: ¢f392029-d5dc-4cee-b37a-89e36cdf078c



reconheceu culpa exclusiva da autora, com inversdo da sucumbéncia e fixacdo de
honorarios em 10% do valor da causa, observada a gratuidade.

II - Arts. 14, do CDC e 186 ¢ 927 do CC

A parte recorrente sustenta que o servico prestado pela instituicao
recorrida foi defeituoso, atraindo a aplicagdo do art. 14 do CDC, e que a omissao na
seguranga do sistema e o atraso no bloqueio das operagdes configuram ato ilicito,
nos termos dos arts. 186 € 927 do CC.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ap6és uma analise
detalhada e soberana das provas constantes dos autos e dos fatos narrados pelas
partes, concluiu de forma expressa que a conduta da propria consumidora foi a
causa determinante para a consumagao da fraude sofrida.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 266):

Denota-se da narrativa em confronto com o acervo probatdrio nao ter a autora
adotado a cautela necessaria. Isso porque, a dindmica de golpe dessa natureza ¢
conhecida, denominada golpe do falso funcionario ou da falsa central de atendimento
e tem sido amplamente noticiada em meios de comunicagdo em geral e pelas
instituigdes financeiras.

Sdo notdrias as adverténcias feitas pelas instituicdes financeiras de ndo
fazerem contato por telefone demandando transacgdo a ser realizada pelo consumidor.
Os documentos copiados na contestagdo (fls. 127/128) demonstram o pagamento dos
boletos e feitos de forma voluntaria, ainda que por inocéncia ou falta de cautela; ndo
¢ licito a autora imputar a ré falha na prestagdo de servicos, tdo somente apods
perceber ter sido vitima de golpe.

O golpe s6 se concretizou por conduta da propria autora. Confessou ter
seguido as orientagdes do terceiro e voluntariamente fez os pagamentos. Alids, a
autora relatou foi dito que os pagamentos eram necessarios para “tirar o dinheiro da
conta” com posterior retorno. No entanto, além dos valores terem sido destinados a
terceiros desconhecidos, sem qualquer prova de vinculo com a ré; vé-se que das
quatro transag¢des questionadas, duas sdo referentes a financiamento de boletos. Isto
¢, a narrativa e a justificativa carecem de coeréncia.

Como se observa, as instidncias ordindrias estabeleceram um quadro
fatico preciso: a consumidora, de forma ativa e voluntéria, seguiu as orientacoes
transmitidas por um terceiro pelo telefone e por aplicativo de mensagens, efetuando

o pagamento dos boletos que resultaram no prejuizo material alegado, sem que
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tenha restado demonstrada qualquer falha ou vulnerabilidade nos sistemas internos
de seguranga da instituicdo de pagamento.

Diante desse cenario delineado pela Corte de origem, a conclusdo pela
caracterizacdo da culpa exclusiva da vitima foi uma consequéncia direta da
valoracao das provas produzidas no processo.

Reverter tal entendimento para afirmar que houve falha na prestagao do
servico por parte da recorrida ou que a seguranga do sistema bancario foi
insuficiente exigiria que esta Corte Superior reavaliasse a conduta das partes, as
provas documentais € o nexo de causalidade, a fim de decidir se a ag¢do da
correntista foi a Unica causa do prejuizo ou se concorreu com alguma falha de
seguran¢a do banco. Esse reexame do mérito probatério ¢ expressamente vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

IIT - Arts. 42, 44 e 46 da Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD)

A parte recorrente também argumenta que a fraude foi viabilizada por um
vazamento de seus dados pessoais, sob a guarda da instituicdo recorrida, o que
evidenciaria a violagdo dos arts. 42, 44 e 46 da Le1 Geral de Protecao de Dados.

O acordao recorrido, ao estabelecer a ocorréncia de culpa exclusiva da
consumidora, quebrou o nexo de causalidade entre o alegado vazamento de
informagdes e o dano final suportado. A logica adotada pelo julgado estadual ¢ a de
que o prejuizo ndo decorreu diretamente da posse de dados cadastrais pelo
fraudador, mas sim da agdo positiva, voluntaria e descuidada da prépria correntista
ao realizar as transacdes de pagamento dos boletos indicados pelo terceiro.

Confira-se trecho do julgado (fl. 267):

Nao configurado o fortuito interno. Tampouco falha na prestagao dos servigos.
Apds comunicada a ré adotou as medidas que eram cabiveis, que restaram
infrutiferas (fls. 154). Suficientemente comprovada a culpa exclusiva da autora,
excludente de responsabilidade, nos termos do artigo 14, §3°, inciso II, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Inaplicavel ao caso em aprego a simula 479, do c. Superior
Tribunal de Justica.
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Para que esta Corte Superior pudesse acolher a tese de violagdo a LGPD
como fundamento autonomo para a responsabilizacdo da instituicdo recorrida, seria
necessario redefinir inteiramente a cadeia causal dos eventos estabelecida
soberanamente pelas instancias ordinarias, concluindo que eventual vazamento de
dados cadastrais foi a causa primaria, direta e eficiente do prejuizo, em detrimento
da conclusao fatica do Tribunal de Justica de Sao Paulo de que a conduta voluntaria
da consumidora foi a causa unica do evento danoso. Mais uma vez, tal analise é
incompativel com a natureza do recurso especial, conforme veda a Simula n. 7 do
STJ.

IV - Dissidio Jurisprudencial

Na interposi¢do de recurso especial com fundamento na alinea ¢, impde-
se a observancia dos requisitos para a demonstragao do dissidio jurisprudencial, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Nao basta a mera transcri¢do das ementas dos paradigmas ou a indicagdo
genérica da divergéncia: exige-se a juntada do inteiro teor dos acordaos tidos por
divergentes, ou a indicagdo do repositorio oficial em que foram publicados, e,
sobretudo, a realizagdo de cotejo analitico apto a evidenciar a similitude fatica entre
os casos confrontados.

No caso, tais exigéncias ndo foram atendidas, razdo pela qual fica
prejudicada a apreciacao da alegada divergéncia jurisprudencial.

Ademais, a incidéncia de Obices sumulares quanto ao conhecimento da
insurgéncia pela alinea a impede o exame do recurso pela alinea ¢ sobres as
mesmas questoes.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. [...].

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial" (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16.879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/4/2012, DJe de 27/4/2012;
Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; AgInt no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgIint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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