SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3208484 - MG (2026/0103150-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . KEILLA REGINA PIRES GUILHERME

AGRAVANTE . ALINE MIRIAN FERREIRA COELHO

AGRAVANTE . ELINEIA CARVALHO GONCALVES

AGRAVANTE : IZABEL GENTIL LIMA DE ALMEIDA

AGRAVANTE : JAMERSON LOIOLA DE QUEIROZ

AGRAVANTE : LUZIARIBEIRO DA COSTA

ADVOGADOS : FERNANDA IZAURA PEDREIRA LOPES CANCADO - MG130661

HELIO WILIAM CIMINI MARTINS FARIA - MG103967
HERMUNDES SOUZA FLORES DE MENDONCA - MG099208
REGIANE BERGAMI ROCHA - MG175409

AGRAVADO : ORGANIZACOES MONTREAL LTDA
ADVOGADA : BRENDA PRISCILLA MEIRELES GONCALVES - MG168894
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE IMISSAO DE POSSE FUNDADA EM TITULO DE
PROPRIEDADE. ALEGACAO DE POSSE HABIL A USUCAPIAO
PARA OBSTAR A IMISSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONHECIMENTO POR DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO (SUMULA N. 284/STF) E NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO PROBATORIO (SUMULA N. 7/STJ). PREVENGAO.
DIREITO LOCAL (RITJMG). INVIABILIDADE EM RECURSO
ESPECIAL  (SUMULA N. 280/STF) E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULA N. 211/STJ). JUNTADA DE
DOCUMENTOS SUPERVENIENTES E INOVACAO RECURSAL.
MATERIA FATICO-PROBATORIA (SUMULA N. 7/STJ) E
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (SUMULA N. 284/STF). CAUSA
MADURA. JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO. REVISAO
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL (SUMULA N. 7/STJ).
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO (SUMULA N. 283/STF).
USUCAPIAO. INDISPONIBILIDADE DE BENS DA MASSA FALIDA.

Documento eletrénico VDA59534754 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 31/08/2026 09:13:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1a0de8d2-78aa-4cb6-99d1-05e8ad85044e



INSUSCETIBILIDADE DE PRESCRICAO AQUISITIVA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA (SUMULA N. 83/STJ).

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre em acao de imissdo de posse fundada em titulo de
propriedade, diante de acorddao que acolheu nulidade da sentenca e,
por causa madura, julgou procedentes os pedidos de imissao.

2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) houve negativa de
prestacao jurisdicional (arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, IV, do CPC); (ii)
houve prevengdo de orgao colegiado (art. 930, paragrafo unico, do
CPC e art. 79 do RITJMG); (iii) ocorreu inovagéo recursal e juntada
indevida de documentos (arts. 223, 435, paragrafo unico, 1.013, § 1°, e
1.014 do CPC); (iv) o julgamento por causa madura violou os arts. 141
e 492 do CPC; (v) a posse alegada seria apta a usucapiao (arts. 1.238
e 1.243 do CC) para obstar a imisséo.

3. Nao se conhece da alegada negativa de prestagédo jurisdicional
quando as razdes s&o genéricas e nao demonstram omissao
especifica, além de demandarem revolvimento probatorio, incidindo as
Sumulas n. 284/STF e 7/STJ.

4. A discussédo sobre prevencdo fundada em regimento interno de
tribunal estadual versa direito local, insuscetivel de exame em recurso
especial (Sumula n. 280/STF), somada a auséncia de
prequestionamento do art. 930, paragrafo unico, do CPC (Sumula n.
211/STJ).

5. A analise sobre juntada de documentos supervenientes e eventual
inovagao recursal pressupde exame de conteudo e pertinéncia
probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula n. 7/STJ), além de
incidir a deficiéncia de fundamentagao (Sumula n. 284/STF).

6. A revisdo do julgamento por causa madura e da suposta
extrapolagédo dos limites da lide exigiria reavaliagdo das condigbes de
instrugdo e suficiéncia probatéria, o que ndo se admite (Sumula n.
7/STJ). Subsiste, ainda, fundamento autbnomo ndo impugnado de
forma especifica (Sumula n. 283/STF).

7. A tese de usucapido para obstar a imissdao colide com a
indisponibilidade de bens inseridos na massa falida, hipotese
insuscetivel de prescricdo aquisitiva, estando o acérddo em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83/STJ).

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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INSUSCETIBILIDADE DE PRESCRICAO AQUISITIVA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA (SUMULA N. 83/STJ).

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre em acao de imissdo de posse fundada em titulo de
propriedade, diante de acorddao que acolheu nulidade da sentenca e,
por causa madura, julgou procedentes os pedidos de imissao.

2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) houve negativa de
prestacao jurisdicional (arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, IV, do CPC); (ii)
houve prevengdo de orgao colegiado (art. 930, paragrafo unico, do
CPC e art. 79 do RITJMG); (iii) ocorreu inovagéo recursal e juntada
indevida de documentos (arts. 223, 435, paragrafo unico, 1.013, § 1°, e
1.014 do CPC); (iv) o julgamento por causa madura violou os arts. 141
e 492 do CPC; (v) a posse alegada seria apta a usucapiao (arts. 1.238
e 1.243 do CC) para obstar a imisséo.

3. Nao se conhece da alegada negativa de prestagédo jurisdicional
quando as razdes s&o genéricas e nao demonstram omissao
especifica, além de demandarem revolvimento probatorio, incidindo as
Sumulas n. 284/STF e 7/STJ.

4. A discussédo sobre prevencdo fundada em regimento interno de
tribunal estadual versa direito local, insuscetivel de exame em recurso
especial (Sumula n. 280/STF), somada a auséncia de
prequestionamento do art. 930, paragrafo unico, do CPC (Sumula n.
211/STJ).

5. A analise sobre juntada de documentos supervenientes e eventual
inovagao recursal pressupde exame de conteudo e pertinéncia
probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula n. 7/STJ), além de
incidir a deficiéncia de fundamentagao (Sumula n. 284/STF).

6. A revisdo do julgamento por causa madura e da suposta
extrapolagédo dos limites da lide exigiria reavaliagdo das condigbes de
instrugdo e suficiéncia probatéria, o que ndo se admite (Sumula n.
7/STJ). Subsiste, ainda, fundamento autbnomo ndo impugnado de
forma especifica (Sumula n. 283/STF).

7. A tese de usucapido para obstar a imissdao colide com a
indisponibilidade de bens inseridos na massa falida, hipotese
insuscetivel de prescricdo aquisitiva, estando o acérddo em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83/STJ).

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALINE MIRIAN
FERREIRA COELHO, ELINEIA CARVALHO GONCALVES, IZABEL GENTIL LIMA,
JAMERSON LOIOLA DE QUEIROZ, KEILLA REGINA PIRES GUILHERME e LUZIA
RIBEIRO DA COSTA (KEILLA REGINA e outros) contra decisdo que ndo admitiu seu
apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
assim ementado:

EMENTA: POSSE — IMISSAO — PROPRIEDADE — USUCAPIAO — A
acdo de imissdo de posse deve estar fundamentada é titulo de
propriedade para o seu acolhimento. O fato impeditivo deve estar
fundamentado em prova de posse e lapso temporal suficiente para
consolidar a prescrigdo aquisitiva. Ausente prova do fato impeditivo a
imissdo na posse é medida que se impde. APELACAO CIVEL N°
1.0000.24.358147-7/001 - COMARCA DE IPATINGA - APELANTE(S):
ORGANIZACOES MONTREAL LTDA - ME - APELADO(A)(S): ELINEIA
CARVALHO GONCALVES, IZABEL GENTIL LIMA, KEILLA REGINA
PIRES GUILHERME E OUTRO(A)(S), LUZIA RIBEIRO DA COSTA,
ALINE MIRIAN FERREIRA COELHO, JAMERSON LOIOLA DE
QUEIROZ. A C O R D A O. Vistos etc., acorda, em Turma, a 152
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHERAM PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA E JULGARAM PROCEDENTES OS
PEDIDOS. DES. ANTONIO BISPO RELATOR.

Os embargos de declaragcdo de KEILLA REGINA e outros foram parcialmente
acolhidos, sem efeitos modificativos.

Nas razdes do agravo, KEILLA REGINA e outros apontaram: (1) nao
incidéncia dos Obices sumulares, em especial a Sumula n. 7/STJ, por se tratar de
matérias de direito; (2) negativa de prestagao jurisdicional por violagdo dos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, 1, do CPC; (3) violagao dos arts. 930, paragrafo unico, 223, 435, 1.013,
§ 1° 1.014, 141, 492 e 1.025, todos do CPC, além de tese de direito material sobre
posse habil a usucapido extraordinaria (CC, arts. 1.238 e 1.243).

Houve apresentacdo de contraminuta por ORGANIZACOES MONTREAL
LTDA — ME (ORGANIZACOES MONTREAL), defendendo a incidéncia das Sumulas n.
182/STJ, 7/STJ, 284/STF, 211/STJ, 282/STF, 356/STF e 280/STF, bem como a
consonancia do acordao com a jurisprudéncia do STJ.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, KEILLA REGINA e outros apontaram: (1)
negativa de prestacgao jurisdicional por violacdo dos arts. 1.022, 1l, e 489, § 1°, IV, do
CPC, alegando omissdes sobre a prevengdo, a preclusdo na juntada de documentos
em grau recursal e o enfrentamento da posse como causa obstativa a imissao; (2)
violagédo do art. 930, paragrafo unico, do CPC, com reconhecimento da prevengao da
122 Camara em razao de agravo de instrumento anterior, em complemento ao art. 79 do
Regimento Interno do TIMG; (3) afronta aos arts. 223, 435, paragrafo unico, 1.013, § 1°,
e 1.014 do CPC, por admitir documentos supervenientes sem justo motivo e por inovar
em sede recursal, com supressao de instancia; (4) ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC,
por extrapolagéo dos limites da lide ao cassar a sentenga e julgar desde logo o mérito;
(5) incidéncia dos arts. 1.238 e 1.243 do Cddigo Civil e da fungéo social da propriedade
para obstar a imissio.

Houve apresentacdo de contrarrazdes pela recorrida ORGANIZACOES
MONTREAL, sustentando multiplos 6bices de admissibilidade (Sumulas n. 7/STJ, 83/
STJ, 211/STJ, 282/356/STF, 284/STF e 280/STF) e a inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional.

O recurso nao merece ser conhecido.

(1) Da alegada negativa de prestacao jurisdicional (arts. 1.022, 1, e 489, § 1°,
IV, do CPC)

KEILLA sustentou omissdes sobre a prevencao, a preclusdo de documentos
e o enfrentamento da posse como causa obstativa a imissao.

Contudo, o acérdéo integrativo enfrentou especificamente a prevencgéo,
supriu a omissao no ponto e rejeitou a incompeténcia da 15 Camara por inexistir
prevencao decorrente de decisdo monocratica em agravo de instrumento; além disso,
registrou que a discussdo sobre preclusdo documental estava prejudicada pelo
acolhimento da nulidade da sentenga, e que embargos ndo servem para rediscutir o
meérito (e-STJ, fls. 1.553/1.562).

Nao se pode conhecer da pretensao especial, no ponto.

Primeiro, porque as razdes se estruturaram em inconformismo genérico com
0 acordao e sem demonstrar, de forma clara e especifica, quais argumentos capazes de
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infirmar o resultado teriam sido omitidos no julgamento integrativo, atraindo a Sumula n.
284/STF (E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentag&o né&o permitir a exata compreenséao da controveérsia).

Segundo, porque o préprio acérdao dos embargos afirmou a apreciacao
suficiente dos pontos essenciais e afastou a tentativa de rediscussao fatica (e-STJ, fls.
1559/1562), o que desloca a insurgéncia para o reexame de fatos e provas, vedado
pela Sumula n. 7/STJ (A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial).

Assim, por fundamentacao deficiente e pela necessidade de revolvimento
probatério, ndo € possivel conhecer da alegada negativa de prestagéo jurisdicional.

(2) Da prevencao (art. 930, paragrafo unico, do CPC, e art. 79 do RITIMG)

KEILLA alegou prevencdo da 122 Camara em razao de agravo de
instrumento anterior. O acdérdao integrativo reconheceu a omissdo e decidiu que
decisdo monocratica em agravo ndo gera prevengao; destacou, ainda, inexisténcia de
identidade de partes ou pedidos apta a configurar conexao/continéncia.

Contudo, a tese depende da interpretacao de direito local (art. 79 do
Regimento Interno do TIMG), insuscetivel de exame em recurso especial, o que atrai,
por analogia, a Sumula n. 280/STF (Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario).

Ademais, quanto ao art. 930, paragrafo unico, do CPC, ndo ha
pronunciamento especifico do Tribunal estadual, pois a solugéo se apoiou no regimento
local e na natureza monocratica do agravo, incidindo a Sumula n. 211/STJ (Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

Nesse quadro, ndo se pode conhecer da questio.

(3) Da preclusao/inovacéao recursal por juntada de documentos (arts. 223,
435, paragrafo unico, 1.013, § 1°, e 1.014, do CPC)

KEILLA afirmou juntada tardia de documentos pela apelante e inovagédo em
sede recursal com supressao de instancia.

O acordao integrativo registrou que a discussao ficou prejudicada em razéo
do acolhimento da nulidade da sentengca e do subsequente julgamento por causa
madura.
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A linha argumentativa n&o se apresenta habil ao acolhimento.

O exame pretendido demanda revolver o conteudo documental, sua
pertinéncia, superveniéncia e utilidade no julgamento em segundo grau — matérias
intrinsecamente faticas, insuscetiveis de cognigao especial. Incide, portanto, a Sumula
n. 7/STJ (A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Além disso, as razdes nio evidenciam, de modo claro, como o acordao teria
violado literalmente os dispositivos federais mencionados, recaindo no dbice da Sumula
n. 284/STF (deficiéncia na fundamentagao), o que inviabiliza o conhecimento do ponto.

(4) Do alegado julgamento extra petita e extrapolacdo dos limites da lide
(arts. 141 e 492 do CPC) em raz&o da causa madura

KEILLA apontou ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC por cassacado da
sentencga e julgamento imediato do mérito.

O acordao de apelagao reconheceu a nulidade por vicios materiais e, a luz
do art. 1.013, § 3° IlI, do CPC, decidiu o mérito — imissdo calcada em titulo de
propriedade, por auséncia de prova idénea do fato impeditivo (e-STJ, fls. 1.322/1.328 e
1.629/1.631).

A reforma do acérdao para afastar a causa madura exigiria rediscutir as
condicdes de instrucdo, utilidade e suficiéncia probatéria do processo, além da moldura
fatica que conduziu a solugcdo de mérito — providéncia obstada pela Sumula n. 7/STJ.

De outro lado, a tese nao atacou, de forma especifica, fundamento autbnomo
suficiente do acorddo: a indisponibilidade e a insuscetibilidade de usucapiao sobre bem
de massa falida, tal como exposto pelo voto-vogal (e-STJ, fls. 1.329/1.331).

Incide, por isso, a Sumula n. 283/STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles).

Ademais, ndo se extrai do acérdao integrativo manifestagao direta sobre a
suposta violacdo dos arts. 141 e 492 do CPC, atraindo a Sumula n. 211/STJ.

(5) Da _invocacdo dos arts. 1.238 e 1.243 do CC e da funcéo social da
propriedade para obstar a imiss&o

KEILLA pretendeu afirmar posse mansa, pacifica e animus domini por lapso
superior, com soma de posses e funcao social, para obstar a imissao.
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O acordao estadual fixou premissas faticas contrarias: origem clandestina/
precaria da ocupacao, auséncia de cadeia possessoéria apta a soma, inexisténcia de
animus e, sobretudo, indisponibilidade decorrente de massa falida — impedindo a
aquisi¢cao por usucapiao (e-STJ, fls. 1.325/1.331).

Inverter tais conclusées demandaria amplo reexame do acervo probatério —
circunstancias de posse, continuidade, animus, soma de posses, condi¢gdes do edificio
e gravames/averbag¢des — vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Soma-se a isso que o fundamento autbnomo da indisponibilidade de bens da
massa falida se mostra suficiente a manutencao da imissao; as razées especiais ndo o
enfrentaram adequadamente, atraindo a Sumula n. 283/STF.

Por fim, a decisdo alinhou-se ao entendimento desta Corte acerca
da insuscetibilidade de usucapidao de bens arrecadados em faléncia, o que impede o
conhecimento pela divergéncia e reforga a inadmissibilidade, nos termos da Sumula n.
83/STJ (Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida). Nesse sentido, precedentes
desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO. INTERRUPCAOQ. PRAZO. DECRETACAO DE FALENCIA
DO POSSUIDOR. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O curso da prescricao aquisitiva da propriedade de bem que
compoe a massa falida é interrompido com a decretagcdo da
faléncia, uma vez que o possuidor, seja ele o falido ou um terceiro,
perde a posse pela incursao do Estado em sua esfera juridica
(REsp n. 1.680.357/RJ, Terceira Turma).

2. A definicdo do prazo prescricional aplicavel depende o periodo em
que se verificou a posse com animus domini. Se os fatos ocorreram até
a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, aplica-se o prazo de 20
anos previsto no art. 550 do Cddigo Civil de 1916.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.328.405/RS, relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
12/9/2024 - sem destaque no original.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. BEM
IMOVEL. PROPRIEDADE. INSTITUICAO FINANCEIRA. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETACAO. EFEITOS. INDISPONIBILIDADE.
USUCAPIAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia pacificada na Terceira Turma do STJ,
recentemente ratificada pela Quarta Turma, o bem imdével de
propriedade de instituicdo financeira que se encontra em regime de
liquidagdo extrajudicial é insuscetivel de usucapiéao.

2. Da mesma forma que ocorre no processo falimentar, a decretacdo
da liquidagdo extrajudicial obsta a fluéncia do prazo da prescricdo
aquisitiva sobre bens inseridos na universalidade de bens ja marcados
pela indisponibilidade, pois, apesar de suscetiveis de comercializagao,
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SO podem ser alienados em certas circunstancias, com o objetivo de
atender aos interesses econbmicos e sociais de determinadas
pessoas.

3. A aquisicdo da propriedade pela via da usucapiao pressupée a
inércia do proprietario em reaver o bem, que ndo pode ser
imputada ao titular do dominio que, a partir da decretacao da
liquidagdo extrajudicial, ndo conserva mais todas as faculdades
inerentes a propriedade: usar, fruir e dispor livremente da coisa. 4.
Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp: 2068380 ES 2023/0135957-0, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, Data de Publicacao,
julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024 - sem destaque no original.)

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. VENDA DE IMOVEL REALIZADA
PELA EMPRESA FALIDA DEPOIS DA DECRETACAO DA QUEBRA.
POSSIBILIDADE DE DECLARAQAO DE NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO DE OFicIO PELO JUIZO FALIMENTAR.
DESNECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO REVOCATORIA.
VIOLACAO AO ART. 40, § 1° DO DECRETO-LEI N° 7.665/45.
DISSIDIO CONFIGURADO. AQUISICAO DE BEM IMOVEL
PERTENCENTE A MASSA FALIDA POR  USUCAPIAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo em vista o disposto no art. 40, § 1°, do Decreto-lei 7.661/45, e
nos artigos 168, paragrafo tnico, e 169 do Coédigo Civil, a anulagdo de
negocio juridico realizado pela empresa falida ap6s a decretagéo da
quebra prescinde do ajuizamento de agdo revocatoria, sendo certo que
a nulidade pode ser pronunciada, de oficio, pelo juizo falimentar.

2. Durante o processo falimentar, os bens do falido ndao estao
sujeitos a usucapiao, seja porque (i) ndo ha fluéncia do prazo de
prescri¢cdo aquisitiva sobre os bens da massa nesse periodo, (ii)
seja devido a indisponibilidade dos referidos bens, e, também, (iii)
devido a sua indivisibilidade.

3. Desse modo, ndo ha como reconhecer o direito do recorrido a
propriedade do imoével em questdo, por usucapido, a despeito da
nulidade apontada.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.958.096/PR, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 14/3/2024 - sem destaque
no original.)

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, em razdo desta verba ja ter
sido fixada em seu percentual maximo na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.

Documento eletrénico VDA59144731 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:38:58
Codigo de Controle do Documento: 5a7d37c6-6899-4d86-83df-ff745b2927d2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.208.484 | MG
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : KEILLA REGINA PIRES GUILHERME

AGRAVANTE : ALINE MIRIAN FERREIRA COELHO

AGRAVANTE : ELINEIA CARVALHO GONCALVES

AGRAVANTE :IZABEL GENTIL LIMA DE ALMEIDA

AGRAVANTE : JAMERSON LOIOLA DE QUEIROZ

AGRAVANTE : LUZIA RIBEIRO DA COSTA

ADVOGADOS : HELIO WILIAM CIMINI MARTINS FARIA - MG103967
HERMUNDES SOUZA FLORES DE MENDONCA - MG099208
FERNANDA IZAURA PEDREIRA LOPES CANCADO - MG130661
REGIANE BERGAMI ROCHA - MG175409

AGRAVADO : ORGANIZAGCOES MONTREAL LTDA

ADVOGADA : BRENDA PRISCILLA MEIRELES GONCALVES - MG168894

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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