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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do recurso especial, com aplicacao da
SUmula 182/ST].

2. O agravante afirma ter enfrentado de forma concreta todos os 6ébices
apontados na decisao de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, concreta e integral, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A Sumula 182/STJ incide quando o agravante ndo impugna, de modo especifico e
integral, todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial, o
que se verificou no caso concreto.

5. O o6bice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser refutado por meio de
demonstracao de que na peca do recurso especial houve efetiva indicagéo de ofensa a
dispositivo de lei, bem como da sua correlacdo juridica com a tese juridica
correspondente, 0 que nao ocorreu.

6. A superagao da Sumula 7/STJ exige demonstragao especifica de que a tese recursal
se limita a revaloracao juridica de premissas faticas incontroversas, mediante cotejo
analitico das premissas delineadas no acérdao recorrido com as teses do recurso, sem
necessidade de reexame de provas, o que nao foi realizado.
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7. O fundamento da ndo comprovagao do dissidio jurisprudencial deve ser impugnado
na pecg¢a do agravo com a demonstracdo de que as razdes do recurso especial ndo se
limitaram a transcricdo de ementas, mas envolveram a demonstragdo da divergéncia
com cotejo analitico e explicitacdo de conclusao juridica diversa na interpretagcao de
dispositivo legal, o que nao ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica, concreta e integral, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, lll; CPC, art. 1.043, § 4°; RISTJ, art. 255,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 4°, |; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ; Sumula
284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.087.377/RS, Quinta Turma,
DJEN 23.09.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVANTE . TIAGO SILVA OLIVEIRA
PRYNCE SCARLAT MARRONY CARVALHO BARBOSA -
ADVOGADO SP405561
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . ALEXSANDER DOS SANTOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do recurso especial, com aplicacao da
SUmula 182/ST].

2. O agravante afirma ter enfrentado de forma concreta todos os débices
apontados na decisao de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, concreta e integral, os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A Sumula 182/STJ incide quando o agravante ndo impugna, de modo especifico e
integral, todos os fundamentos da decis&o de inadmissibilidade do recurso especial, o
que se verificou no caso concreto.

5. O odbice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser refutado por meio de
demonstracao de que na peca do recurso especial houve efetiva indicacéo de ofensa a
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dispositivo de lei, bem como da sua correlacdo juridica com a tese juridica
correspondente, o que nao ocorreu.

6. A superagao da Sumula 7/STJ exige demonstragao especifica de que a tese recursal
se limita a revaloragéo juridica de premissas faticas incontroversas, mediante cotejo
analitico das premissas delineadas no acordao recorrido com as teses do recurso, sem
necessidade de reexame de provas, o que nao foi realizado.

7. O fundamento da ndo comprovagao do dissidio jurisprudencial deve ser impugnado
na peg¢a do agravo com a demonstracdo de que as razdes do recurso especial ndo se
limitaram a transcricdo de ementas, mas envolveram a demonstragcdo da divergéncia
com cotejo analitico e explicitagcdo de conclusao juridica diversa na interpretagdo de
dispositivo legal, o que ndo ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica, concreta e integral, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill; CPC, art. 1.043, § 4°; RISTJ, art. 255,
§ 1°; RISTJ, art. 255, § 4°, |; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ; Sumula
284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.087.377/RS, Quinta Turma,
DJEN 23.09.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por TIAGO SILVA OLIVEIRA contra a
decisdo de fls. 585/592 que n&do conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, com aplicagao da Sumula 182/STJ.

A defesa, nas razdes do recurso (fls. 597/606), sustenta, em sintese, haver
impugnado adequadamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

Aduz que nas razdes do agravo a defesa impugnou especificamente o obice da
Sumula n. 284/STF, sustentando que no "Recurso Especial indicou de forma clara e
individualizada os dispositivos federais violados, promovendo sua correlagdo com o0s
fundamentos adotados pelo v. acérdédo recorrido” (fl. 601).

Alega que no agravo também foi rebatida a Sumula n. 7/STJ, com destaque para
o fato de que a apreciacdo da controvérsia ndo demanda reexame de fatos e provas,
mas apenas a revaloragao juridica dos fatos delineados no acérdao.
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Assevera, ainda, que quanto a nao demonstracdo do dissidio, a defesa
argumentou que nao se limitou a transcricdo de ementas e que indicou paradigmas que
demonstram a divergéncia na interpretacao da legislacao federal.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou submetido o agravo
regimental a apreciagao do Colegiado.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

O agravante nao trouxe nenhum argumento apto a ensejar a reforma do juizo
monocratico, assim, a decisdo impugnada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Conforme consignado na decisdao agravada, o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com base nos seguintes fundamentos: a) 6bice da Sumula n. 284 do
STF; b) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e c¢) auséncia de demonstragao do dissidio
jurisprudencial.

Nas razbes do agravo em recurso especial a defesa, de fato, ndo se
desincumbiu do 6nus de impugnar especificamente o referido ébice, consoante orienta
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Registre-se que a impugnagao dos motivos que obstaram o seguimento do
recurso especial deve ser realizada de forma concreta e especifica, ndo bastando a
alegacao genérica de inaplicabilidade de &bices processuais dissociada de refutagao
concreta.

Consoante ressaltado na decisdo agravada, a impugnacéo ao ébice da Sumula
284 da Suprema Corte deve ser refutado por meio de demonstragéo de que na pecga do
recurso especial houve efetiva indicagcao de ofensa a dispositivo de lei, bem como da
sua correlagao juridica com a tese juridica correspondente, o que nao ocorreu.

Nesse sentido:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N, 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do
STJ, devido a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STFen. 7
do STJ.

Il. Questdo em discussédo
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2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagao a incidéncia das Sumulas n. 284
do STFen. 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao né&o
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagdo especifica dos fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade no Tribunal a quo.

4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta, a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegagbes genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegagcao de que a fundamentagao foi
clara e bem fundamentada nao é suficiente para afastar
a incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do
constatado vicio da pecga recursal que apontou artigo
de lei federal violado sem o motivo correspondente,
sendo defeso inovar no agravo regimental para sanar a
deficiéncia em razao da preclusdao consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Iimpugnagcdo dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade deve ocorrer
no agravo em recurso especial, sob pena de precluséo
consumativa. 2. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do recurso
especial obsta o conhecimento do agravo, conforme a
Stmula 182 do STJ. 3. A mera alegagcdo genérica de
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ nao é suficiente para
afastar o obice, sendo necessaria a demonstragao concreta
de que a tese recursal esta adstrita a fatos incontroversos.”

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ABONO MENSAL
DESTINADO AOS PROFESSORES E A PESSOAL
ADMINISTRATIVO EM EFETIVO EXERCICIO NAS
ESCOLAS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO
FUNDAMENTAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ.
MAJORACAO  DE HONORARIOS RECURSAIS.
SENTENCA ILIQUIDA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexistente insurgéncia concreta contra a
fundamentacdo da decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, incide a Sumula n. 182 do STJ.

2. Quando a irresignacdao ndo € admitida por
deficiéncia de fundamentacao (Sumula n. 284 do STF),
deve a parte agravante demonstrar, mediante a citagcao
de trechos das razées recursais, que a irresignagao
conta com fundamentacgao suficiente apta a demonstrar
a ofensa aos dispositivos infraconstitucionais tidos por
malferidos, sendo, contudo, insuficiente a mera
alegacao em tal sentido, sem o cotejo das razbes
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recursais, como ocorre na espécie, por revelar-se
impugnacgdao genérica.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que o
provimento judicial que ndo admite o recurso especial ndo é
constituido por capitulos autbnomos, mas, Ssim, por
dispositivo tnico. Dessa forma, nas hipéteses tais como a
presente, nas quais a parte agravante ndo se insurge de
maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos
que alicergam a inadmissibilidade, é inviavel conhecer do
agravo em recurso especial na integralidade.

4. Segundo entendimento do STJ, ndo é devida a
majoragdo do quantum relativo aos honorarios recursais,
previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015, quando a decisao
proferida na origem for considerada iliquida.

5. Agravo interno parcialmente provido apenas para
determinar que compete ao juizo da liquidagdo proceder ao
acréscimo dos honorarios recursais.

(Agint no AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
11/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

Quanto a impugnacéo ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ, nos termos expostos na
decisao recorrida, tal diligéncia ndo pode ser promovida de forma abstrata, mediante
argumentos genéricos, demandando a demonstragdao de que o conteudo do recurso
especial esta adstrito a fatos incontroversos, considerados no ato decisorio atacado, de
modo a permitir uma revaloracgéao juridica do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
— 0 que nNao ocorreu na espécie.

Nos termos da orientagao desta Corte Superior: "[ijlnadmitido o recurso especial
por incidéncia do Obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagcdo genérica de que nao se
pretende o reexame de fatos e provas € insuficiente, ainda que feita breve mencgéo a
tese sustentada, quando ausente o devido cotejo das premissas faticas do acorddo
proferido na origem" (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.472.410/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025).

Ou seja, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, incumbia a parte
demonstrar, de forma especifica, inclusive mediante realizagao de cotejo analitico entre
os fatos delineados no acoérdao recorrido e as teses juridicas formuladas no recurso
especial, que a solugdo da controvérsia ndo demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Na mesma senda: "[ ] para fins de impugnacédo especifica da Sumula n. 7/STJ, é
insuficiente a alegagdo genérica de se tratar de revaloragdo probatéria ou de questido
de direito, sendo necessario que a parte realize o devido confronto do entendimento
com as premissas faticas estabelecidas no acdérddo recorrido, devendo explicitar,
conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que forma a analise da questao

nao dependeria do reexame de provas, o que nao ocorreu" (AgRg no AREsp n.

Documento eletrénico VDA59196644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 18/08/2026 10:30:36
Codigo de Controle do Documento: ¢649d889-91ed-40c0-8ff8-08b35450119¢e



2.793.235/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
5/5/2026, DJEN de 12/5/2026).
Nesse sentido, confiram-se também:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisdo recorrida, notadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, demonstrando que a
analise da pretensdo ndo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatario.

Ill. Razbes de decidir

3. O agravante néo enfrentou adequadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a afirmar
que busca apenas valoragdo juridica diversa, sem
demonstrar, com base nos elementos faticos ja delineados
nos autos, que sua pretensdo ndo demandaria o reexame
de provas.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a revaloragao
das premissas faticas no recurso especial, mas exige
que a parte demonstre, de forma cuidadosa, que os
fatos descritos no acordao recorrido reclamam solugao
juridica diversa.

5. A mera alegagdo de que a pretensdo visa ao
reenquadramento juridico dos fatos ndo é suficiente para
afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "Para afastar a aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ, a parte deve apresentar argumentagao
suficiente para demonstrar que a mudanga de
entendimento nao requer reexame de fatos e provas”.

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 9/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA _DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial obsta o
conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, lll, do
CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. Segundo o entendimento desta Corte Superior,
revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da
Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nao se
pretende o reexame de provas, devendo-se indicar qual
premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a
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quo que, uma vez revalorada, permita o acolhimento do
pedido, 6nus do qual a defesa nao se desincumbiu.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que, para
infirmar a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, é necessario
a parte comprovar que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusdo do Tribunal de origem, o que
nao foi feito pela defesa.

4. Na espécie, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual o referido recurso
careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnagéo efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.420/MS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024,
DJe de 15/10/2024).

Consoante reportado na decisdo impugnada, o 6bice da ndo comprovagao do
dissidio jurisprudencial deve ser refutado na peca do agravo com a demonstracédo de
que as razdes do recurso especial ndo se limitaram a transcricdo de ementas, pois
invocou-se a divergéncia com cotejo analitico da similitude fatica e de concluséo juridica
diversa na interpretacao de dispositivo legal, 0 que ndo ocorreu no caso.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0N
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Iimpugnagdo especifica, pormenorizada e
concreta de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial é requisito para o
conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente, pois, a
mera alegagdo de né&o incidéncia dos Obices apontados
pela decisdo agravada.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial
ndo impugnou especificamente o fundamento de
inadmissibilidade consistente na auséncia de cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e o0s acorddos
paradigmas, de forma a demonstrar a similitude fatica entre
eles e o confronto de teses juridicas aplicadas.

3. Conforme consignado pela decisao recorrida,
ndo se considera comprovado o  dissidio
jurisprudencial com mera transcricdo de ementa ou
trecho esparso do acérdao paradigma, que nao permite
a constatacdo da alegada semelhanca entre os
julgados. Inobservancia das exigéncias previstas no
art. 1.043, § 4°, do Cédigo de Processo Civil -CPC, e no
art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica - RISTJ.

4 . Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSAO DO PLEITO PELA CORTE ESTADUAL.
DECISAO QUE NAO VINCULA ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. MOTIVO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O fato de a Corte estadual haver admitido a
irresignacdo veiculada nestes autos né&o acarreta,
obrigatoriamente, o seu conhecimento por este Tribunal
Superior, que realiza novo juizo de admissibilidade do
recurso interposto. Precedente.

2. E o6nus do agravante impugnar as causas
especificas de inadmissdo do recurso especial, sob pena
de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Na hipétese, o recurso defensivo foi interposto
com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional,
sob alegacéo de divergéncia jurisprudencial.

4. Todavia, como ja delineado na decisdo combatida:
a) o ora agravante se limitou a apontar o "acdérddo
paradigma em relagcéo a suscitada nulidade do ingresso do
domicilio do réu, mas, ainda assim, ndo realizou o cotejo
entre o precedente do Supremo Tribunal Federal, em
repercusséo geral, e o decisum vergastado, de modo que o
apontado dissenso jurisprudencial ndo foi evidenciado" ; b)
"quanto as demais questbées - cerceamento de defesa,
absolvicdo por insuficiéncia de provas, revisdo da
dosimetria - o recorrente ndo indica, sequer, algum acorddo
que haja dado interpretagcdo diversa ao tema, a fim de
comprovar a divergéncia jurisprudencial que embasa sua
irresignacgéo”.

5. Neste regimental, a defesa questiona o nao
conhecimento do recurso especial e discorre sobre as
matérias suscitadas naquela irresignagcao, mas deixa de
infirmar as razées que levaram a inadmissdo do
recurso, uma vez que nao demonstra que efetuou o
devido cotejo analitico entre o paradigma relacionado a
tese de violagao de domicilio e a situagao dos autos,
tampouco comprova haver indicado, em relagdo aos
demais temas, a divergéncia jurisprudencial suscitada.
Desse modo, ndao ha como conhecer do regimental, por
auséncia de dialeticidade recursal, consoante
entendimento da Sumula n. 182 do STJ.

6. Ademais, como ja salienftado na decis&o
combatida, a moldura fatica delineada nos autos n&o
permite concluir pela ilegalidade da entrada no domicilio do
réu - e, consequentemente, pela nulidade da diligéncia
policial -, visto que "os policiais foram acionados pela
vizinha do recorrente para apurar a Ssuposta pratica de
crime de disparo de arma de fogo na dire¢do da casa da
declarante - tanto que ela entregou aos policiais o projétil
supostamente disparado contra sua morada, quando eles
chegaram para atender ao chamado”, o que denota a
"validade da acg&o policial e, por isso mesmo, ndo permite a
concessdo de habeas corpus de oficio, por ndo estar
configurada flagrante ilegalidade na hipotese”.
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7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.960.477/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023,
DJe de 30/8/2023).

Ainda, conforme exposto na decisao recorrida, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica — STJ, na oportunidade do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Agravo em Recurso Especial n. 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis Felipe
Salomao, julgados em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018, pacificou a orientagcao de que a
decisdo que inadmite o recurso especial ndo é composta por capitulos autdnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade.

Nesse contexto, de rigor a aplicacdo dos arts. 932, lll, do Cédigo de Processo
Civil — CPC e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram ser inviavel o agravo que
deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da decisdao agravada. Com igual
orientagao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO &= DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob a justificativa de que a
defesa ndo impugnou todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, aplicando-se a Sumula n. 182 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a
defesa impugnou adequadamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

3. A defesa nao impugnou de forma especifica e
concreta o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial consistente no obice da Sumula n. 83 do
STJ, relativamente a tese de abrandamento do regime
prisional. Cingiu-se a impugnar a aplicagdo do Obice da
Stumula n. 83 do STJ quanto a tese da aplicacdo do
principio da insignificancia.

4. A decisao que inadmite o recurso especial na
origem nao é cindivel em capitulos autébnomos e,
portanto, deve ser impugnada em sua integralidade, o
que nao foi feito na hipotese.

5. A auséncia de impugnacdo especifica,
concreta e integral de todos os fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo,
conforme a Sumula n. 182 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnag&o da decisgo de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica,
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concreta e integral. 2. A auséncia de impugnagdo adequada
de todos os Obices aplicados na decisdo agravada impede
o conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do
STJ.

(AgRg no AREsp n. 2.790.756/TO, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
11/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE, PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83/STJ (reincidéncia e regime
inicial mais gravoso para o cumprimento da pena) e Sumula
83/STJ (art. 33, § 4° da Lei n. 11.43/2006 - trafico
privilegiado e quantidade de drogas). A mera citagdo do
enunciado no decorrer da peticdo, sem demonstrar a
superagdo do oObice e da sumula apontada, ndo viabiliza o
prosseguimento do recurso especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do
STJ, a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial nao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, nao admitiu o recurso especial.

3. Em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegagcdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 10/2/2025).

De fato, a alegacdo genérica de refutagdo da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, sem efetiva impugnacdo do explicitado na decisdao agravada,
notadamente na parte em que reconheceu que as aducdes do agravo em recurso
especial foram genéricas, configura mera irresignacao incapaz de alterar o decidido, a
determinar a manutencéo da decisao agravada. Em corroboragao:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL. TRAFICO.
SUMULA 7/STJ. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério
Puablico contra decisdo que n&o conheceu do recurso
especial, com fundamento no art. 255, § 4° inciso I, do
RISTU.

2. O juizo singular condenou o réu pela pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, a pena de
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cinco anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais
500 dias-multa. O Tribunal de origem, por maioria, deu
provimento ao recurso de apelagdo criminal da defesa para
absolver o recorrido, com base no artigo 386, VI, do
Coddigo de Processo Penal, aplicando o principio do in
dubio pro reo.

3. O Ministério Publico, no recurso especial,
sustentou violagao ao art. 33, caput, da Lei 11.343/06 e ao
art. 156 do Codigo de Processo Penal, além de pleitear a
desclassificagdo para o art. 28 da Lei 11.343/06. A deciséao
recorrida nao conheceu do recurso especial,
fundamentando-se na Sumula 7/STJ.

4. No agravo regimental, o Ministério Publico reiterou
os argumentos do recurso especial, alegando que pretendia
apenas a revaloragdo dos fatos admitidos no acordao, sem
necessidade de reexame de provas. Il. Questdo em
discusséo

5. A questdo em discusséo consiste em saber se a
decisdo que aplicou a Sumula 7/STJ, ao ndo conhecer do
recurso especial, deve ser reformada, considerando a
alegacdo de que o recurso busca apenas a revaloragéo de
fatos admitidos no acoérddo, sem necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério. Ill. Razbes de
decidir

6. O agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a
decisao recorrida por seus proprios fundamentos.

7. A decisdo agravada concluiu pela fragilidade do
conjunto probatério e pela aplicagdo do principio do in dubio
pro reo, conduzindo a absolvigdo do recorrido com base no
artigo 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal.

8. A pretensdo do agravante esbarra no Obice da
Sumula 7/STJ, que veda o reexame de provas no ambito do
recurso especial.

9. Os fundamentos da decisdo agravada estdo em
conformidade com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, ndo havendo elementos novos aptos a
ensejar sua reforma.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 7/STJ veda o reexame de provas no
ambito do recurso especial, sendo inaplicavel quando a
pretensdo recursal demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério.

2. O agravo regimental deve apresentar argumentos
novos e suficientes para alterar o entendimento firmado na
deciséo recorrida.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, VII;
Lei 11.343/06, art. 33; RISTJ, art. 255, § 4°, .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AR
Esp 1345004/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
Julgado em 12.03.2019; STJ, AgRg no AR Esp 1604084/RN,
Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12.05.2020.

(AgRg no REsp n. 2.087.377/RS, relator Ministrone
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/9/2025,
DJEN de 23/9/2025).
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Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.209.777 /| SP

Numero Registro: 2026/0102777-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15005390720258260618 15005390720258260618655812025 655812025

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEXSANDER DOS SANTOS

AGRAVANTE : TIAGO SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : PRYNCE SCARLAT MARRONY CARVALHO BARBOSA - SP405561
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIAGO SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : PRYNCE SCARLAT MARRONY CARVALHO BARBOSA - SP405561
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ALEXSANDER DOS SANTOS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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