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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207131 - PR (2026/0102284-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : VILSON FOGACA

ADVOGADO - JOAO PAULO DE MELLO - PR055525

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. DISPOSITIVO
UNICO DA DECISAO DE INADMISSAO. COTEJO ANALITICO
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial interposto em demanda penal.

2. Fato relevante. A decisdao de inadmissao do recurso especial apontou como 6bices: (i)
Stimula n°® 284, STF; (i1) Simula n°® 83, STJ; (iii)) Stmula n°® 7, STJ; e (iv) auséncia de
cotejo analitico para demonstrar a divergéncia jurisprudencial.

3. Fundamentos do agravante. Sustentou a inaplicabilidade dos enunciados sumulares
(Simula n° 284, STF, e Simulas n® 7 e n° 83, STJ), afirmou ter indicado o dispositivo
legal federal (art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006) e defendeu ndo haver reexame de
prova, mas revaloracdo, além de alegar que teria demonstrado a divergéncia
jurisprudencial.

4. Decisoes anteriores. Nas instancias ordinarias, houve condenagdo pelo art. 33, caput,
da Lei n° 11.343/2006, manuten¢ao do julgado pelo Tribunal de origem e inadmissdo do
recurso especial, seguida de ndo conhecimento do agravo em recurso especial pela
Presidéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdao em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou de forma especifica
e detalhada todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial, em
especial quanto ao Obice de auséncia de cotejo analitico para comprovagdo do dissidio
jurisprudencial.

3. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial pode ser cindida em capitulos autbnomos para permitir o conhecimento
parcial do agravo, apesar de deficiéncia de impugnacao quanto a algum dos dbices.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante deve impugnar, de forma especifica, concreta e detalhada, todos os
fundamentos da decisao de inadmissao do recurso especial, nos termos do art. 932, III, do
CPC e da Sumula n° 182, STJ, sob pena de ndo conhecimento do agravo.

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, ndo
comportando cisdo em capitulos autonomos; a auséncia ou deficiéncia de impugnacao a
qualquer fundamento torna inviavel o conhecimento do agravo como um todo.

6. A comprovagdao de dissidio jurisprudencial, quando o recurso especial se funda na
alinea “c” do art. 105, III, da CF, exige cotejo analitico que demonstre as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, conforme o art. 1.029, § 1°, do
CPC e o art. 255, § 1°, do RIST]J.

7. No caso, o agravante ndo impugnou o fundamento relativo a auséncia de cotejo
analitico, limitando-se a alegacdes genéricas, o que atrai a incidéncia da Stimula n°® 182,
STJ e mantém higida a conclusdo pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial.
8. A alegacdo de que o formalismo ndo deve impedir o conhecimento nao afasta a
necessidade de observancia das regras processuais especificas aplicaveis ao agravo em
recurso especial, sobretudo quanto a dialeticidade recursal.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da inadmissibilidade.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “c”’; CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°;
Sumula n°® 182/STJ; Simula n°® 284/STF; Stimula n°® 83/STJ; Simula n°® 7/STIJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.071.669/MT, Quinta Turma, j. 16.12.2025, DJEN 23.12.2025;
STJ, AgRg no AREsp 3.037.687/RS, Quinta Turma, j. 16.12.2025, DJEN 23.12.2025;
STJ, AgRg no AREsp 2.675.400/MG, Quinta Turma, j. 10.06.2025, DJEN 16.06.2025;
STJ, AREsp 2.669.396/GO, Quinta Turma, j. 27.11.2024, DJEN 17.12.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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3. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial pode ser cindida em capitulos autbnomos para permitir o conhecimento
parcial do agravo, apesar de deficiéncia de impugnagao quanto a algum dos obices.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante deve impugnar, de forma especifica, concreta e detalhada, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial, nos termos do art. 932, 11, do
CPC e da Sumula n® 182, STJ, sob pena de ndo conhecimento do agravo.

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, ndo
comportando cisdo em capitulos autonomos; a auséncia ou deficiéncia de impugnagao a
qualquer fundamento torna invidvel o conhecimento do agravo como um todo.

6. A comprovagdao de dissidio jurisprudencial, quando o recurso especial se funda na
alinea “c” do art. 105, III, da CF, exige cotejo analitico que demonstre as circunstiancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, conforme o art. 1.029, § 1°, do
CPC e o art. 255, § 1°, do RISTI.

7. No caso, o agravante ndo impugnou o fundamento relativo a auséncia de cotejo
analitico, limitando-se a alegagdes genéricas, o que atrai a incidéncia da Simula n°® 182,
STJ e mantém higida a conclusdo pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

8. A alegacdo de que o formalismo ndo deve impedir o conhecimento nao afasta a
necessidade de observancia das regras processuais especificas aplicaveis ao agravo em
recurso especial, sobretudo quanto a dialeticidade recursal.

IV. DiSPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da inadmissibilidade.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “c”; CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°;
Sumula n°® 182/STJ; Simula n°® 284/STF; Stimula n°® 83/STJ; Simula n°® 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.071.669/MT, Quinta Turma, j. 16.12.2025, DJEN 23.12.2025;
STJ, AgRg no AREsp 3.037.687/RS, Quinta Turma, j. 16.12.2025, DJEN 23.12.2025;
STJ, AgRg no AREsp 2.675.400/MG, Quinta Turma, j. 10.06.2025, DJEN 16.06.2025;
STJ, AREsp 2.669.396/GO, Quinta Turma, j. 27.11.2024, DJEN 17.12.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VILSON FOGACA contra

decisdo proferida pela Presidéncia que ndo conheceu de agravo em recurso especial.

Em primeira instancia, foi condenado pela pratica do crime do art. 33, caput,
da Lei n® 11.343/2006 a 5 (cinco) anos, 04 (quatro) meses e 05 (cinco) dias de reclusao,
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em regime inicial fechado, e a 535 (quinhentos e trinta e cinco) dias-multa, assim como
absolvido das imputagdes atinentes aos arts. 180, caput, e 311, §2°, inciso III, do Codigo
Penal (fls. 290/315).

O Tribunal de origem ndo conheceu da apelagdo interposta pelo Ministério

Publico e negou provimento a interposta pela defesa (fls. 497/507).

Em recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, alegou contrariedade ao art. 33, §4°, da Lei n°® 11.343/2006 (fls.
521/533).

O recurso especial nao foi admitido, em razdo da Sumula n°® 284, STF, Sumula
n° 83, STJ, Sumula n°® 7, STJ, e auséncia de cotejo analitico para demonstrar a divergéncia
jurisprudencial (fls. 551/554).

Em agravo, argumentou que a orientagdo do Superior Tribunal de Justica ¢
favoravel a tese recursal; que explicitou que o dispositivo de lei federal ¢ o art. 33, § 4°,
da Lei n°® 11.343/2006; que ndo ha necessidade de reexame de prova, mas apenas de
revaloragao (fls. 566/576).

A Presidéncia nao conheceu do agravo (fls. 599/600).

Em agravo regimental, alegou que o agravo apontou a inaplicabilidade das
Stimulas n°® 284, STF, e n° 7 e n°® 83, STJ, e alinhou argumentos, no recurso especial, para
demonstrar a divergéncia jurisprudencial. Argumentou que o formalismo ndo pode

impedir o conhecimento do recurso (fls. 605/611).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental (fls. 621/625).

E o relatorio.
VOTO

As razdes de agravo regimental nao sdo suficientes a afastar os fundamentos da

decisdo agravada, cuja conclusao deve ser mantida.

O agravo tem por finalidade demonstrar que a decisdo de inadmissao nao
subsiste. A tanto, exige-se impugnagao a todos os fundamentos nela invocados (art. 932,
inciso III, do Codigo de Processo Civil). Ainda, mais do que, objetivamente, afirmar o
desacerto do decidido, compete ao agravante elaborar raciocinio, especifico, concreto e
detalhado, que revele a impertinéncia da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem em

juizo de admissibilidade.

O desatendimento a esses vetores encerra desrespeito a dialeticidade, o que

leva a aplicacdo da Sumula n°® 182, STJ, e ao ndo conhecimento do agravo.
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Confira-se:

“A auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ”. (AgRg no AREsp n. 3.071.669/MT, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025.).

“A  impugnagcdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade deve ser realizada de forma concreta e especifica, ndo
sendo suficiente a alegag¢do genérica de inaplicabilidade dos Obices
processuais, conforme a Sumula n. 182 do STJ”. (AgRg no AREsp n.
3.037.687/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025.).

Acrescente-se que a decisdo de inadmissdo de recurso especial possui
dispositivo unico € ndo pode ser cindida em capitulos autdnomos. Na auséncia ou
deficiéncia quanto a algum dos fundamentos, o agravo como um todo ndo pode ser

conhecido.

A esse respeito: “A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso
especial” (AgRg no AREsp n. 2.675.400/MG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
16/6/2025.).

Por isso, detectada a falha em relacdo a impugnacdo a um dos Odbices, o
conhecimento do agravo fica inviabilizado por completo, ainda que nos demais o

agravante tenha veiculado fundamentagdo adequada.

Fixadas essas premissas, a decisdo de inadmissdo invocou os seguintes obices:
1) Sumula n° 284, STF; 11) Simula n°® 83, STJ; 1i1) Sumula n°® 7, STJ; 1v) auséncia de cotejo

analitico para demonstrar a divergéncia jurisprudencial.

A decisdo ora agravada compreendeu que nao houve impugnagdo especifica

em relacdo a auséncia de cotejo analitico para demonstrar a divergéncia jurisprudencial.

O recurso especial interposto com base no art. 105, inciso III, “c”, da
Constituicao Federal exige, na forma do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do
art. 255, § 1°, do RISTJ, que o recorrente demonstre “as circunstancias que identifiquem

ou assemelhem os casos confrontados” .

Nessa tarefa, ndo ¢ suficiente citar julgados ou excertos de ementas ou de

fundamentacdo. Impde-se a realizacdo de cotejo analitico, para individualizar que, no
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cenario fatico, o acordao e o paradigma guardam similaridade e que, a partir dai, 0 mesmo

dispositivo legal recebeu interpretagdo divergente, com solugoes diferentes.

Vejamos: “A jurisprudéncia deste Tribunal Superior exige a demonstragdo de
identidade de situagoes faticas e divergéncia interpretativa para comprovar o dissidio
jurisprudencial [...]” (AREsp n. 2.669.396/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 17/12/2024.).

Para, em agravo, superar esse fundamento, deve o agravante demonstrar que,
diferente do que concluiu a decisdo de inadmissdo, o recurso especial cumpriu

satisfatoriamente essa exigéncia, com os destaques dos trechos da peti¢ao.
No caso, todavia, o agravo nada mencionou sobre esse Obice.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA57336003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 03/06/2026 19:13:06
Codigo de Controle do Documento: e7e508f1-543d-4d1b-8dcf-e4761abe814e



Ndmeros Origem: 00098291320268160021 00459779120248160021 459779120248160021
98291320268160021

EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . VILSON FOGACA
ADVOGADO : JOAO PAULO DE MELLO - PR055525
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIL§ON FOGACA

ADVOGADO : JOAO PAULO DE MELLO - PR055525 ]

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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