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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207296 - SC
(2026/0102002-3)
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . CELSO ANTONIO FROZZA FILHO
ADVOGADOS :  CELSO ANTONIO FROZZA - SC005225
MARLON CHARLES BERTOL - SC010693
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
HABEAS CORPUS DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento na auséncia de impugnacéo especifica ao débice da
Sumula 7/STJ, aplicando a Sumula 182/STJ, e que rejeitou embargos de declaragao.

2. Fato relevante. A defesa sustenta ter buscado revaloracado juridica de fatos
incontroversos, aponta omissdo na rejeicdo dos embargos de declaragao (CPP,
art. 619), afirma ter distinguido reexame de provas de revaloragdo, e requer o
processamento e provimento do agravo em recurso especial para absolvigao, ou,
subsidiariamente, a concessao de habeas corpus de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

3. As decisbes anteriores. O Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial com base na
Sumula 7/STJ; a Presidéncia desta Corte entendeu que o 6bice ndo foi impugnado
concreta e especificamente, ndo conheceu do agravo em recurso especial e rejeitou os
aclaratérios; parecer ministerial pelo desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussédo consistem em saber se: (i) as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram, de forma especifica e concreta, o obice da Sumula
7/STJ, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) a decisdo que rejeitou os
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embargos de declaragao incorreu em vicio integrativo nos termos do art. 619 do CPP;
(iif) é possivel suprir, por embargos de declaragdo ou agravo regimental, a deficiéncia
dialética das razbées do agravo em recurso especial, diante da preclusdo consumativa, e
(iv) é cabivel a concessao de habeas corpus de oficio, a luz dos arts. 647-A e 654, § 2°,
do CPP, na auséncia de flagrante ilegalidade.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravante ndo demonstrou, de forma concreta, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ;
a mera alegacao de que a matéria seria exclusivamente juridica, sem indicar premissas
faticas incontroversas consideradas no acérdao recorrido que permitissem revaloragao
sem revolvimento probatério, atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

6. A decisdo que inadmite o recurso especial é incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade; a auséncia de ataque especifico a todos os fundamentos impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

7. Os embargos de declaracdo possuem fundamentacao vinculada (CPP, art. 619) e
nao se prestam a rediscussdo do mérito nem a suprir deficiéncia dialética das razdes do
agravo em recurso especial; inexisténcia de omissao, tendo sido reiterada a falta de
impugnacao especifica e consignado o momento processual adequado para o
enfrentamento, operando-se a preclusdo consumativa.

8. A concesséao de habeas corpus de oficio € de iniciativa exclusiva do 6rgéo julgador e
pressupde flagrante ilegalidade (CPP, arts. 647-A e 654, § 2°); nao evidenciada tal
circunstancia, inviavel o pedido.

9. Mantém-se a decisdo agravada que nao conheceu do agravo em recurso especial e
a rejeicao dos embargos de declaracgéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. O agravante deve impugnar especificamente e de forma
concreta o 6bice da Sumula 7/STJ nas razbes do agravo em recurso especial, sob pena
de incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A decisdo que inadmite o recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. 3. Embargos de declaragao nao
se prestam a rediscutir o mérito nem a suprir deficiéncia dialética, sendo cabiveis
apenas para sanar vicios do art. 619 do CPP. 4. A inovagédo argumentativa em agravo
regimental ndo supera a preclusdo consumativa das razdes do agravo em recurso
especial. 5. A concessao de habeas corpus de oficio depende de flagrante ilegalidade e
é de iniciativa exclusiva do julgador.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPP, art. 647-A; CPP, art. 654, § 2°; CPC,
art. 932, lll; RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, |; Sumula 7/STJ;
Sumula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1827996/PR, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 16/8/2021; STJ, EDcl no Agint no AREsp
1413506/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 27/6/2019;
STJ, EDcl no AgRg no AREsp n. 3.048.486/MA, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 12/8/2026; STJ, AgRg no AREsp n.

Documento eletrénico VDA60152856 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 18/09/2026 17:30:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: f720b915-08a3-41a0-b53e-5a5f74bb1b7a



2.217.224/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe
de 25/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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concreta e especificamente, ndo conheceu do agravo em recurso especial e rejeitou os
aclaratérios; parecer ministerial pelo desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussado consistem em saber se: (i) as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram, de forma especifica e concreta, o 6bice da Sumula
7/STJ, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) a decisdo que rejeitou os
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(iif) é possivel suprir, por embargos de declaracdo ou agravo regimental, a deficiéncia
dialética das razbées do agravo em recurso especial, diante da preclusao consumativa, e
(iv) é cabivel a concessao de habeas corpus de oficio, a luz dos arts. 647-A e 654, § 2°,
do CPP, na auséncia de flagrante ilegalidade.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravante ndo demonstrou, de forma concreta, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ;
a mera alegacao de que a matéria seria exclusivamente juridica, sem indicar premissas
faticas incontroversas consideradas no acordao recorrido que permitissem revaloragao
sem revolvimento probatério, atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

6. A decisdo que inadmite o recurso especial é incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade; a auséncia de ataque especifico a todos os fundamentos impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

7. Os embargos de declaragdo possuem fundamentagao vinculada (CPP, art. 619) e
nao se prestam a rediscussdo do mérito nem a suprir deficiéncia dialética das razdes do
agravo em recurso especial; inexisténcia de omissao, tendo sido reiterada a falta de
impugnacao especifica e consignado o momento processual adequado para o
enfrentamento, operando-se a preclusdo consumativa.

8. A concesséao de habeas corpus de oficio € de iniciativa exclusiva do 6rgéo julgador e
pressupde flagrante ilegalidade (CPP, arts. 647-A e 654, § 2°); n&do evidenciada tal
circunstancia, inviavel o pedido.

9. Mantém-se a decisdo agravada que nao conheceu do agravo em recurso especial e
a rejeicao dos embargos de declaracéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. O agravante deve impugnar especificamente e de forma
concreta o 6bice da Sumula 7/STJ nas razbes do agravo em recurso especial, sob pena
de incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A decisdo que inadmite o recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. 3. Embargos de declaragao nao
se prestam a rediscutir o mérito nem a suprir deficiéncia dialética, sendo cabiveis
apenas para sanar vicios do art. 619 do CPP. 4. A inovagado argumentativa em agravo
regimental ndo supera a preclusdo consumativa das razbes do agravo em recurso
especial. 5. A concesséo de habeas corpus de oficio depende de flagrante ilegalidade e
é de iniciativa exclusiva do julgador.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPP, art. 647-A; CPP, art. 654, § 2°; CPC,
art. 932, lll; RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, |; Sumula 7/STJ;
Sumula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1827996/PR, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 16/8/2021; STJ, EDcl no Agint no AREsp
1413506/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 27/6/2019;
STJ, EDcl no AgRg no AREsp n. 3.048.486/MA, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 12/8/2026; STJ, AgRg no AREsp n.
2.217.224/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe
de 25/9/2023.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por C A F F contra decisdo
monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte (fls. 214/216), a qual rejeitou os
embargos de declaragao opostos em face da decisdo de fls. 181/182 que, com base
nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, |, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica — RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial, visto que
nao foi impugnado fundamento apresentado pelo Tribunal de origem para inadmitir o
recurso especial, qual seja, o ébice da Sumula n. 7 do STJ, incidindo, assim, a Sumula
n. 182 do STJ.

O Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial com esteio na Sumula n. 7 do STJ,
contudo a Presidéncia do STJ entendeu que o referido Obice nédo foi impugnado
concreta e especificamente, bem como rejeitou os aclaratérios opostos em face da
aludida decisao.

No presente agravo regimental, a defesa alega: (i) omissdo na decisao dos
embargos de declaragédo, com violagéo ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal - CPP,
por nado enfrentar o topico especifico do AREsp sobre a revaloracdo de fatos
incontroversos e a nao incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; (ii) existéncia de impugnagéao
especifica no agravo em recurso especial, em conformidade com o art. 932, Ill, do CPC
e o art. 253, paragrafo unico, do RISTJ, pois a defesa, no seu ponto de vista, distinguiu
reexame de provas de revaloragao juridica de fatos ja fixados, enfrentando de modo
analitico o 6bice sumular; (iii) relativamente ao mérito do recurso especial, violagdo aos
arts. 156 e 386, VII, do CPP, pela insuficiéncia probatéria — retratagdo da vitima em
juizo, auséncia de laudo pericial (art. 158 do CPP) e aplicagao do principio in dubio pro
reo — a exigir absolvigao por falta de prova suficiente.

Requer o provimento do agravo regimental a fim de que o agravo em recurso
especial seja processado e provido para absolver o ora agravante ou, subsidiariamente,
que seja concedido habeas corpus de oficio nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental.

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido a decisao
que nao conheceu do agravo em recurso especial conjugada com a rejeicdo dos
embargos de declaracgao.
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A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial sob o
fundamento de que a defesa deixou de impugnar de forma especifica o obice da
Sumula n. 7 do STJ, incidindo, assim, a Sumula n. 182 do STJ.

No agravo em recurso especial (fls. 308/314), a defesa aduz que, "nas razdes
do Recurso Especial ndo buscou reexaminar a prova, mas sim realizar a revaloragdo de
fatos incontroversos” (fl. 163). Asseverou que a controvérsia "ndo exige a rediscussao
da prova colhida, mas sim a analise juridica, a luz dos artigos 156 e 386, inciso VII, do
Cddigo de Processo Penal, sobre se esses fatos, ja consolidados e incontroversos,
permitem, ou ndo, sustentar uma condenagao que exige certeza para sua validade" (fls.
163/164).

Quanto ao ponto, cumpre ressaltar que o 6bice referente a Sumula n. 7 do STJ
deve ser refutado com a demonstracdo concreta de sua inaplicabilidade. O agravante

deve demonstrar que a tese do recurso especial esta adstrita a fatos incontroversos,
considerados no ato decisorio impugnado, de modo a permitir uma revaloragao juridica

do acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica, 0 que nao ocorreu na espécie.
A esse respeito, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. MINUTA DE AGRAVO
QUE NAO INFIRMA = ESPECIFICAMENTE O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ. RAZOES RECURSAIS.
IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nas razbes do agravo em recurso especial, hdo
foi rebatido, especificamente, o fundamento da decisdo
agravada relativo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
atraindo, a espécie, a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ.

2. No tocante a aplicagdo da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justi¢a, nas razées do agravo em
recurso especial, o Agravante se limitou a sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso
especial, de que maneira a andlise nao dependeria do
reexame de provas. Assim, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual careceu o referido
recurso de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnacgéo efetiva e concreta aos fundamentos utilizados
para inadmitir o recurso especial, no caso, a incidéncia da
citada sumula desta Corte.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1965463/GO, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Sexta Turma, DJe 4/11/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO NAO COMBATIDOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
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1. Nas razées de pedir do agravo em recurso
especial, a parte deixou de refutar, especificamente, 0s
fundamentos utilizados da decisdo impugnada, o que atraiu
a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. O acordao de apelacdo indicou razées claras e
suficientes para afastar a tese de negativa de autoria e a
parte ndo indicou omissdo sobre ponto essencial para o
Jjulgamento da lide ou redagdo de dificil compreenséo, a
Justificar a interposicdo de recurso especial a pretexto de
violagdo do art. 619 do CPP.

3. Ainda, "para impugnar a incidéncia da Sumula n.
83 do STJ, o agravante deve demonstrar que 0s
precedentes indicados na decisdo que inadmitiu o recurso
especial sdo inaplicaveis ao caso ou deve colacionar
precedentes contemporédneos ou Ssupervenientes aos
indicados na decisdo para comprovar que outro € o
entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n.
1823881/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 52 T.,
DJe 26/4/2021), o que n&o ocorredu.

4. Nao é suficiente, para requerer o afastamento
do obice da Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente
que ndo se pretende o reexame de provas. Deixou de
ser indicada premissa fatica delineada e admitida pelo
Tribunal a quo que, uma vez revalorada, permitisse a
pretendida absolvigéao.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1827996/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe
16/8/2021.)

Nessas condi¢des, de fato, a defesa, na pecga de interposicdo do agravo em
recurso especial, ndo impugnou o fundamento da inadmissibilidade do apelo nobre.

Destarte, a invocagao da Sumula n. 182 do STJ pela decisao agravada encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte. Citam-se precedentes:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INVOCACAO DA EXISTENCIA DE
CAPITULOS AUTONOMOS NA DECISAO DA CORTE DE
ORIGEM QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO APOS A PUBLICACAO
DO JULGAMENTO DOS EARESP N. 701.404/SC PELA
CORTE ESPECIAL DESTE STJ.
AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO
ART. 1.021, §4°, DO CPC/2015.

1. O agravo interno ndo merece prosperar. Segundo
o entendimento consolidado pela Corte Especial nos
EAREsp 701404 / SC e publicado em 30 de novembro de
2018, a decisao que nao admite o recurso especial é
incindivel, devendo, portanto, ser impugnada em sua
integralidade nas razées do agravo em recurso
especial, sob pena de ndao conhecimento do agravo.
Precedentes: Agint nos EAREsp 1074493 / ES, Corte
Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 13.08.2019;
EAREsp 701404 / SC, Corte Especial, Rel. Min. Jo&o
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Otavio de Noronha, Rel. p/Acérddo Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 19.09.2018.

2. Sequndo o art. 932, Ill, do CPC/2015, incumbe ao
relator ndo conhecer de recurso que n&o tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do
mesmo modo a Sumula n. 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no AREsp 1542716/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turna, julgado em 4/2/2020,
DJe 10/2/2020.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. MANUTENCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CAPITULOS
AUTONOMOS. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO
INTEGRAL. ENTENDIMENTO FIRMADO NO EAREsp n.
701.404/SC.

| - A auséncia de impugnagdo aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o néo
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - A decisdo que ndo admite o recurso especial tem
dispositivo unico, ainda quando a fundamentagcado permita
concluir pela presengca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso, portanto, ndo ha capitulos autbnomos e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade. (EAREsp n.
701.404/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérdado Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe de
30/11/2018).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1552169/RS, Rel. Ministro
Leopoldo de Arruda Raposo - Desembargador Convocado
do TJ/PE, Quinta Turma, DJe 11/11/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 121, §§ 3° E 4°, DO CODIGO PENAL. OMISSAO.
CONSTATAQAO EMBARGOS ~ ACOLHIDOS  SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

2. De fato, o entendimento pacifico desta Corte é
o da imprescindibilidade da impugnagcdo de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sejam
eles autonémos ou nao, "pois ndo existe identidade entre
a légica da Sumula n. 182 do STJ e a da Sumula n. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial, do
agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de todos os
fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de
modo especifico" (AQRg no AREsp n. 68.639/GO, Rel.
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Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2/2/2012).

3. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1413506/SP, Rel. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 27/6/2019.)

Relativamente a alegagado de omissao da decisado que rejeitou os embargos de
declaracéo, constata-se que o decisum repisou a falta de impugnacao especifica da
Sumula n. 7 do STJ quando da interposi¢ao do agravo em recurso especial. Além disso,
a decisao que rejeitou os embargos, com clareza, afirmou que "o momento adequado
para impugnacdo dos fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial é a
interposicdo do agravo em recurso especial, sob pena de preclusdo caso feita
posteriormente” (fl. 214).

Referidos fundamentos nao merecem reparos porquanto estdo em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, como se extrai das ementas dos seguintes
julgados:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. HABEAS
CORPUS DE OFICIO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordéao
da Turma que desproveu agravo regimental e manteve o
ndo conhecimento do agravo em recurso especial, sob
fundamento de auséncia de impugnagdo especifica ao
Obice da Sumula n. 83/STJ (Sumula n. 182/STJ e CPC,
art. 932, 1l). B B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se ha
vicio integrativo (omissdo, obscuridade, ambiguidade,
contrariedade ou contradig¢éo interna) no acordéo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo possuem
fundamentacéo vinculada (CPP, art. 619) e ndo se prestam
a rediscussdo do merito; inexistem no acorddo embargado
omissdo, obscuridade, ambiguidade, contrariedade ou
contradigdo interna.

4. O acoérddo embargado explicitou a auséncia de
impugnagéo especifica ao obice da Sumula n. 83/STJ e a
necessidade de atacar integralmente a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, conforme orientagdo
da Corte Especial; incide o CPC, art. 932, Ill, e a Sumula n.
182/STJ, que tornam inviavel o agravo que ndo enfrenta
todos os fundamentos.

5. A contradigcdo apta a ser sanada por embargos é
apenas a interna, entre premissas e conclusées do proprio
Julgado, ndo se caracterizando por divergéncia externa com
argumentos da parte, outros acorddos, opinibes
doutrinarias ou prova dos autos.
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6. A inovagdo argumentativa em agravo regimental
nao supre a deficiéncia dialética das razbes do agravo em
recurso especial, por forga da preclusdo consumativa.

7. A concessédo de habeas corpus de oficio é de
iniciativa exclusiva do julgador e pressupbe flagrante
ilegalidade (CPP, arts. 647-A e 654, § 2°); inexistente tal
situagdo, ndo ha omisséo por auséncia de concesséo.

8. O julgador ndo é obrigado a enfrentar todas as
teses expostas, bastando fundamentagédo suficiente, com
apreciagdo dos pedidos e questdes principais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Embargos de
declaragéo rejeitados.

Tese de julgamento:

1. A contradicdo embargavel é apenas a interna ao
Julgado, entre suas premissas e conclusées.

2. Os embargos de declaragdao nao se prestam a
rediscussao do mérito, sendo cabiveis somente para
suprir vicios do art. 619 do CPP.

3. A inovagdo argumentativa em agravo
regimental nao supre a deficiéncia dialética das razées
do agravo em recurso especial, por preclusao
consumativa.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 3.144.309/SP, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de
23/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO QUALIFICADO.
ALEGACAO DE ERRO DE PREMISSA FATICA, OMISSAO
E OBSCURIDADE. PONTO CENTRAL. SUMULA 182/STJ.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUPRIR DEFICIENCIA DIALETICA VIA EMBARGOS DE
DECLARACAO ou AGRAVO REGIMENTAL.
LITISPENDENCIA. IMPUGNACAO REPUTADA
INSUFICIENTE  PELO ACORDAO EMBARGADO.
AUSENCIA DE  OMISSAOQ. VERIFICACAO = DA
LITISPENDENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. DISTINCAO ENTRE
REEXAME E REVALORACAO. ONUS DE
DEMONSTRACAO NAO CUMPRIDO. MATERIA
ENFRENTADA. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ART. 1.025 DO CPC. EXIGENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 619 DO CPP. REQUISITO NAO ATENDIDO.
NULIDADE ABSOLUTA. P _ REQUESTIONAMENTO
NECESSARIO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
PRETENSAO INFRINGENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordéo
desta Sexta Turma que negou provimento ao agravo
regimental, mantendo a decisdo monocratica que ndo havia
conhecido do agravo em recurso especial.

2. O embargante aponta erro de premissa fatica
quanto a aplicagdo da Sumula 182/STJ, omissdo sobre a
distingdo entre reexame e revaloragcdo na dosimetria, e
omissdo quanto a sistematica do art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil e a natureza de ordem publica da nulidade
por cerceamento de defesa.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em verificar se o
acorddo embargado incorreu nos vicios apontados pelo
embargante, nos termos do art. 619 do Cdodigo de Processo
Penal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaragdo tém cabimento
restrito as hipoteses do art. 619 do Codigo de Processo
Penal, ndo se prestando a rediscussdo do mérito ja
decidido.

5. A questao central é que o acordao embargado
manteve o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula 182/STJ, por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
autbnomos da decisdao de inadmissibilidade. O
momento processual adequado para desconstituir tais
fundamentos era o proprio agravo em recurso especial;
operada a preclusao consumativa, é vedado suprir a
deficiéncia dialética por meio de embargos de
declaragdo ou agravo regimental. Nenhuma das
alegacées dos presentes embargos tem o condao de
afastar esse obice, que por si s6 sustenta o resultado.

6. A alegada omissé&o quanto a litispendéncia nédo se
sustenta. O acérddo embargado apreciou a impugnagao da
defesa e a reputou insuficiente por ndo ter enfrentado
especificamente o fundamento de que o reconhecimento da
litispendéncia demandaria revolvimento fatico-probatoério
vedado pela Sumula 7/STJ. A discordancia com essa
avaliagcdo nao configura vicio de integragéo.

7. No que diz respeito a dosimetria, o acordéo
embargado assentou expressamente que n&do basta
asseverar revaloragdo juridica, sendo indispensavel
demonstrar, de forma especifica e pormenorizada, que a
modificagdo da concluséo prescindiria de nova incursdo no
conjunto fatico-probatoério 6nus ndo cumprido. A insurgéncia
dirige-se ao meérito dessa conclusdo, incompativel com a
via dos aclaratorios.

8. No ponto referente ao prequestionamento ficto, o
acordao embargado foi explicito ao exigir a demonstragdo
de violagédo ao art. 619 do Coédigo de Processo Penal nas
razées do recurso especial, requisito ndo atendido. A tese
de que nulidades absolutas  prescindem de
prequestionamento ndo encontra amparo na jurisprudéncia
desta Corte. O que se verifica, em todos os pontos, é
pretensao de rediscussdo do meérito, inabil a configurar os
vicios alegados.

IV. DISPOSITIVO

9. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 3.048.486/MA, relator
Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
29/4/2026, DJEN de 12/8/2026.)

No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se que, com lastro na
interpretacado sistematica dos arts. 647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte
Superior entende que a concessao da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do

julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, nao se vislumbra essa conjuntura na hipotese.
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Com igual conclusao, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que néo se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CONCESSAO. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33, §
4.°, DA LEI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVAQAO DOS MAUS  ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF E 356/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Se nédo houve a concessao de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagao na forma do art. 654,
§ 2.9 do Codigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém de
sua atuagdo propria e ndo em resposta a postulagcdo das
partes.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.

Documento eletrénico VDA59826254 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 08/09/2026 11:27:30
Codigo de Controle do Documento: 8d5bf866-588a-47bb-9c4b-a6942475264e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg nos EDcl no AREsp 3.207.296 / SC

Numero Registro: 2026/0102002-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
082024000438431 50013388120248240019 50113291820238240019 82024000438431

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CELSO ANTONIO FROZZA FILHO
ADVOGADOS : CELSO ANTONIO FROZZA - SC005225
MARLON CHARLES BERTOL - SC010693
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CONTRAVENGOES PENAIS - VIAS DE FATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELSO ANTONIO FROZZA FILHO
ADVOGADOS : CELSO ANTONIO FROZZA - SC005225
MARLON CHARLES BERTOL - SC010693
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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