SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3208118 - SP (2026/0101986-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARCELO FRIED RIERA

PAULO JOSE VALENTE CARVALHO DE MENDONGCA -
ADVOGADOS RJ062282

LUAN QUEIROZ DO NASCIMENTO - RJ214360
AGRAVADO : C.R. V. METALURGICA LTDA.
AGRAVADO : C.R.V.ALUMINIO LTDA
ADVOGADO : ANTONIO JOSE MARCHIORI JUNIOR - SP142783

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PENHORA DA NUA-PROPRIEDADE DE IMOVEL
GRAVADO COM USUFRUTO. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
EXCLUSAO DE COMUNICABILIDADE DE BEM POR DOACAO (ART.
1.659, |, CC). RAZOES DEFICIENTES. SUMULA 284/STF. EXCESSO
DE PENHORA. ILEGITIMIDADE E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS.
SUMULA 7/STJ. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em execugdo, no qual se buscava afastar penhora sobre nua-
propriedade de imovel gravado com usufruto e sustentar exclusao de
comunicabilidade por doagéo.

2. Nao se pode conhecer da alegagao de violagao do art. 1.659, |, do
CC, ante a deficiéncia das razdes, o que atrai o 6bice da Sumula 284
do STF.

3. Nao se conhece da tese de excesso de penhora por ilegitimidade e
auséncia de prequestionamento, incidindo a Sumula 211 do STJ;
ademais, a analogia aventada nao esta descrita de forma clara nas
razdes do especial.
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4. A modificacdo da premissa fatica de que o executado detém a
propriedade em nome préprio demanda reexame de prova (registro
imobiliario), o que é vedado pela Sumula 7 do STJ; o mesmo Obice
impede a analise do suposto infimo proveito econdmico na execugao.
5. A penhora da nua-propriedade de imovel gravado com usufruto &
possivel, permanecendo higidos os direitos do usufrutuario até a
extingdo do usufruto; o acdérddo estd em consonédncia com a
jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se a Sumula 83 do STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. A modificacdo da premissa fatica de que o executado detém a
propriedade em nome préprio demanda reexame de prova (registro
imobiliario), o que é vedado pela Sumula 7 do STJ; o mesmo Obice
impede a analise do suposto infimo proveito econdmico na execugao.
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6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCELO FRIED
RIERA (MARCELOQO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre, manejado com
fundamento no art. 105, lll, a, da CF, em desfavor de acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador ALCIDES LEOPOLDO,
assim ementado:

Direito  Processual Civil. Apelacdo. Embargos de Terceiro.
Improcedéncia. |. Caso em Exame Acdo de embargos de terceiro em
que o embargante alega que as embargadas promoveram execug¢ao
por titulo extrajudicial contra R.D. Campos Silva Construgbes e
Participagcbes Ltda, David Campos de Aratjo e Carlos
Rodrigo lecker dos Santos Gomes, com penhora sobre imével de
Sua co-propriedade. O embargante e suas irmas possuem 83,34% do
imovel, enquanto David Campos de Aratjo possui 16,66%. O imovel
tem usufruto vitalicio instituido em favor dos genitores do embargante,
pleiteando o cancelamento da penhora e leildo. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
legitimidade da penhora sobre a parte ideal do imdével pertencente ao
executado David Campos de Aratjo, considerando o usufruto vitalicio e
a proporcdo de propriedade entre os co-proprietarios. Ill. Razbes de
Decidir 3. A penhora sobre a nua-propriedade pertencente ao devedor
é cabivel, preservando os direitos dos usufrutuarios a posse, uso,
administragdo e percepg¢ao dos frutos até a extingdo do usufruto. 4. O
apelante ndo tem legitimidade para defender o direito de sua irma
sobre a totalidade da parte ideal de sua nua-propriedade, com exclusdo
do ex-marido executado. IV. Dispositivo e Tese 5. Nega-se provimento
ao recurso, majorando-se em 5% os honorarios advocaticios recursais
devidos pelo embargante. Tese de julgamento: 1. E possivel a penhora
sobre a nua-propriedade de imoével gravado com usufruto vitalicio,
preservando os direitos dos usufrutuarios. 2. O apelante nao tem
legitimidade para defender direitos de terceiros sobre a propriedade.
Legislagdo Citada: CPC/2015, art. 674, § 1° art. 843; art. 840, inc. Il, §
2% art. 85, § 11. Codigo Civil, art. 1.393; art. 1.394. Jurisprudéncia
Citada: STJ, REsp 925.687/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 09/08/2007.
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Nas razdes do apelo especial, MARCELO sustentou, pela alinea a do
art. 105, lll, da CF, violagao dos arts. 843, § 2°, e 874, |, do CPC, bem como dos arts.
541, paragrafo unico, e 1.659, |, do CC, afirmando que a doagdo de numerario pelos
genitores teria excluido a comunicabilidade e impedido a constricdo, com sub-rogacao
do valor na aquisi¢cao, e que haveria inutilidade da expropriacdo e excesso de penhora;
além disso, invocou tese de que o imovel, adquirido com recursos doados, ndo se
comunica com o ex-conjuge da coproprietaria, e que a penhora sobre a fragdo ideal
seria indevida por afetar bem indivisivel com usufruto vitalicio.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por C.R.V. METALURGICA
LTDA (CRV), defendendo &bices de admissibilidade (Sumulas 7 e 211 do STJ e 282,
284 e 356 do STF) e, no mérito, a legitimidade da penhora sobre a nua-propriedade e a
preservacao dos direitos dos coproprietarios e usufrutuarios.

O apelo foi inadmitido com base na Sumula 7/STJ.

Nas razbes do agravo, MARCELO defendeu a nao incidéncia da Sumula
7/STJ, por se tratar de matéria eminentemente processual.

Houve apresentacdo de contraminuta por C.R.V., sustentando auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo denegatéria (Sumula 182/STJ),
inadequacao de matéria constitucional no REsp, deficiéncia de fundamentagéao (Sumula
284/STF) e incidéncia da Sumula 7/STJ, além de pedir, no mérito, a manutencao
integral da decisao.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacado adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que ndo merece prosperar.

MARCELO alegou violagéo dos arts. 843, § 2°, e 874, |, do CPC, bem como
dos arts. 541, paragrafo unico, e 1.659, |, do CC, afirmando que o imdvel pertence
exclusivamente a ele e a suas irmas, Elizabeth Fried Riera e Lucia de
Fatima Fried Riera Araujo, ndo possuindo o ex-conjuge desta ultima, devedor no
processo de execucdo, nenhum direito sobre o bem.

Para tanto, argumentou que o bem passou a integrar o acervo patrimonial
dos irmaos em 2004, quando foi adquirido por meio de uma doacéo financeira informal
realizada pelos seus genitores e que, ao ndo entender que os bens adquiridos por
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doagdo ndo se comunicam no regime de comunh&o parcial, o E. Tribunal a quo
contrariou o art. 1.659, I, do Codigo Civil (e-STJ, fl. 341).

Primeiramente, n&o é possivel compreender a tese de que o acordao violou o
art. 1.659, inciso |, do Cadigo Civil, pois tal dispositivo legal estabelece, justamente, que
nao ha comunicagédo dos bens recebidos por doagdo no regime de comunhéo parcial.
Tal inconsisténcia das razdes recursais atrai o dbice da Sumula 284 do STF.

O o6bice sumular também incide sobre a tese de excesso de penhora.
Argumentou o recorrente que admitir a manutengédo de um gravame sobre o aludido
imovel configuraria, por analogia, excesso de penhora, face o pequeno crédito que
poderia ser obtido pelo credor (1/6 sobre o valor da arrematagdo do imoével) em
comparagdo com o direito dos coproprietarios ndo devedores (6/6 sobre o valor da
avaliagéo do imovel).

Além de o embargante ndo possuir legitimidade para alegar a existéncia de
excesso de penhora, matéria restrita ao devedor, ndo é possivel compreender de que
forma poderia ser aplicada a analogia alegada pelo recorrente. Nao sé isso, o Tribunal
local também nao teceu qualquer fundamento a respeito da matéria, incidindo também
a Sumula 211 do STJ.

No mais, o Tribunal paulista decidiu a lide nos seguintes termos:

No caso em questdo, conforme o R.10 da Matricula n. 168.436 do 9°
Cartério de Registro de Imoveis do Rio de Janeiro o bem em questao
foi vendido na propor¢do de 1/3 da nua propriedade para
Elizabeth Fried Riera; 1/3 para Marcelo Fried Riera e 1/3 para Lucia de
Fatima Fried Riera e seu marido David Campos de Araujo (fls.43 da
acdo de execugdo) e pela R.11 se reservou o usufruto em favor de Raul
Riera Rodriguez e Norma Fried Riera, de maneira que o executado
David figura na Matricula como adquirente do bem e ndo como mero
cbnjuge, de maneira que ndo se pode discutir a origem do numerario
utilizado na aquisi¢ggo, sendo irrelevante o regime da comunhé&o parcial
de bens (...).

Cabivel, assim, a penhora sobre a nua-propriedade pertencente ao
devedor, ficando certo que, mesmo havendo arrematagdo, estdo
preservados os direitos dos usufrutuarios a posse, uso, administragdo e
percepgao dos frutos, até a extingdo do usufruto (art.1.394, do
Cadigo (e-STJ, fls. 331-333).

Ora, se o executado detém a propriedade do imével em nome proprio, toda a
discussao que MARCELO tenta trazer a respeito da doagado supostamente efetuada
pelos seus genitores e o regime de casamento adotado por sua irma e o devedor é
impertinente.
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A revisao da premissa adotada pelo acérddo, de que o executado também
detém a propriedade do imével, esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ, a qual também
impede o conhecimento da tese de que o valor que seria recebido pelo credor na
execucao é infimo.

Além disso, ao permitir a penhora de imovel gravado com clausula de
usufruto, o TJSP decidiu conforme a jurisprudéncia desta Corte, que esta consolidada
sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA. IMOVEL GRAVADO COM USUFRUTO VITALICIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1.

Acordao do Tribunal de origem em consonéncia com a jurisprudéncia
do STJ, firmado no sentido de que o imével gravado com usufruto
vitalicio ndo obsta a penhora sobre a nu-propriedade.

2. "A nua-propriedade pode ser objeto de penhora e alienagdo em
hasta publica, ficando ressalvado o direito real de usufruto, inclusive
apos a arrematagdo ou a adjudicagdo, até que haja sua extingdo”
(REsp n. 1.712.097/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 13/4/2018).

Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.214.040/GO, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.)

Portanto, também incide a Sumula 83 do STJ.

Nessas condicdes, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Majoro em 5% a verba honoraria sucumbencial fixada anteriormente, limitada
a 20%, nos termos dos aris. 85, §§ 2° e 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar

condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO FRIED RIERA

ADVOGADOS : PAULO JOSE VALENTE CARVALHO DE MENDONCA - RJ062282
LUAN QUEIROZ DO NASCIMENTO - RJ214360
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AGRAVADO :C.R.V.ALUMINIO LTDA

ADVOGADO : ANTONIO JOSE MARCHIORI JUNIOR - SP142783

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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