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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3210117 - SC (2026/0101810-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  VILSON STELZNER
ADVOGADOS :  VALDECIR LUIZ ROCHA - SC051793

LORENZO GRANEMANN BONIN - SC062588
JOAO ALCANTARA NUNES - SC063054
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO IMPUGNOU DIALETICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO TARDIA E INSUFICIENTE.
SUMULA N. 182/STJ MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica e
integral dos fundamentos de inadmissibilidade fixados pelo Tribunal de
origem.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, dentre outros, pelo obice
da Sumula 7/STJ. No agravo em recurso especial, o Agravante afirmou a
pretensdo de mera revaloragao juridica. A decisdo agravada aplicou a Sumula
182/STJ, destacando a nao superagao do 6bice da Simula 7/STJ.

3. O Agravante sustenta observancia do principio da dialeticidade, defende o
afastamento da Sumula 182/STJ e afirma ter refutado minuciosamente a
aplicacdo da Simula 7/STJ ao demonstrar tratar-se de teses estritamente de
direito, requerendo reconsidera¢do ou submissdo ao colegiado.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica e suficiente todos os fundamentos autdnomos
da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, nos termos da Stmula
182/STJ e se ¢ possivel suprir, em agravo regimental, a deficiéncia de
fundamentagéo do agravo em recurso especial quanto ao afastamento do obice
da Sumula 7/STJ, ou se incide a preclusdo consumativa.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica, pontual e
suficiente, cada um dos fundamentos autonomos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem. A inobservancia atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ e autoriza o ndo conhecimento.

7. O Agravante nao demonstrou, por cotejo analitico a partir das premissas
faticas do acordao recorrido, que sua pretensdo demanda apenas revaloragao
juridica, mantendo higido o 6bice da Stmula 7/STJ, Alegacdes genéricas sao
insuficientes.

8. A complementacdo ou detalhamento das razdes deficiente do agravo em
recurso especial em sede de agravo regimental ¢ inviavel, por forca da

Documento eletronico VDA57542726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 10/06/2026 20:33:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2643ed54-d137-4d0d-bcae-f79901f9d2aa



preclusdao consumativa. O momento processual adequado ¢ a peticdo do
agravo prevista no art. 1.042 do CPC.
IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica e
integral dos fundamentos de inadmissibilidade fixados pelo Tribunal de
origem.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, dentre outros, pelo 6bice
da Stmula 7/STJ. No agravo em recurso especial, o Agravante afirmou a
pretensdo de mera revaloragdo juridica. A decisdo agravada aplicou a Sumula
182/STJ, destacando a ndo superacao do obice da Simula 7/ST]J.

3. O Agravante sustenta observancia do principio da dialeticidade, defende o
afastamento da Sumula 182/STJ e afirma ter refutado minuciosamente a
aplicacdo da Stmula 7/STJ ao demonstrar tratar-se de teses estritamente de
direito, requerendo reconsideracao ou submissdo ao colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica e suficiente todos os fundamentos autdonomos
da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, nos termos da Sumula
182/STJ e se ¢ possivel suprir, em agravo regimental, a deficiéncia de
fundamentacao do agravo em recurso especial quanto ao afastamento do dbice
da Stimula 7/STJ, ou se incide a preclusdo consumativa.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica, pontual e
suficiente, cada um dos fundamentos autonomos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem. A inobservancia atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ e autoriza o ndo conhecimento.

7. O Agravante nao demonstrou, por cotejo analitico a partir das premissas
faticas do acordao recorrido, que sua pretensao demanda apenas revaloragao
juridica, mantendo higido o 6bice da Simula 7/STJ. Alegagdes genéricas sao
insuficientes.

8. A complementagao ou detalhamento das razdes deficiente do agravo em
recurso especial em sede de agravo regimental ¢ inviavel, por forca da
preclusdo consumativa. O momento processual adequado € a peticdo do
agravo prevista no art. 1.042 do CPC.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VILSON STELZNER contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 9.269-9.272).

Consta dos autos que o agravante foi alvo de medidas assecuratérias de bens e
valores no bojo da Operagdo "Et Pater Filium". O Tribunal de origem, em sede de
apelagdo, manteve a decisao que indeferiu os pedidos de liberagao e restituicdo de bens,
sob o fundamento de que a indisponibilidade pode atingir patrimdnio de origem licita ou
ilicita para garantir a recomposi¢ao do erario e o perdimento de bens, ante a presenga de
indicios de crimes de lavagem de dinheiro e desvio de recursos publicos (fls.
9.069-9.083).

Foi interposto recurso especial, no qual a parte recorrente apontou violagao aos
arts. 3°, 283, 315, §§ 1°e 2°, 11, 563 e 564, V, do CPP; 6° da Lei n. 8.038/1990; 330, § 1°,
I, do CPC; 5° 11, LVII, LXI e XXXIX, e 93, IX, da CF; 2°, § 4°, 11, da Lei n. 12.850/2013;
1°, 29, caput, e § 1°,e 69 do CP; 22, 11 e § 2°, 45, § 1°, 1, § 3°, 46,11, e 48, § 1°, da Lei n.
8.666/1993; 1.228, do CC, sustentando (I) nulidade por auséncia de enfrentamento de
teses defensivas; (II) nulidade por violacao ao principio da colegialidade; (IIT) nulidade
por inépcia do pedido; (IV) nulidade por auséncia de motivagdo na fundamentagao per
relationem; (V) inexisténcia de periculum in mora; (VI) inapilicabilidade do critério
utilizado para bloqueio de bens e valores; (VII) analogia in malam partem, bis in idem e
confisco antecipado de bens; (VIII) ilegalidade na inversdo do o6nus da prova (fls.
9.114-9.138).
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O Tribunal de origem inadmitiu o apelo especial com base nos seguintes
obices: a) impossibilidade de andlise de matéria constitucional; b) incidéncia da Stumula
n. 83/STJ; c¢) aplicagdo da Stimula n. 284/STF; e d) incidéncia da Stimula n. 7/STJ (fls.
9.197/9.200). Contra essa decisdo foi interposto o presente agravo (fls. 9.211/9.215).

No agravo em recurso especial, a parte rebateu os 0bices das Simulas 83/STJ e
284/STF, bem como, sustentou que a pretensdo nao demanda reexame de fatos, mas mera
revaloracao juridica, alegando que a referéncia as normas constitucionais se tratou apenas
de disposicao correlata (fls. 9.211-9.215).

A decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade na origem,
destacando a nao superacao do obice da Sumula n. 7 do STJ e aplicando a Simula n. 182
do STJ (fls. 9.269-9.272).

Nas razdes do agravo regimental, o recorrente sustenta a observancia do
principio da dialeticidade e defende o afastamento da Sumula n. 182/STJ. Argumenta que
refutou minuciosamente a aplicagdo da Sumula n. 7/STJ ao demonstrar que suas teses sao
estritamente de direito e tratam de revaloragdo juridica de fatos incontroversos constantes
do acoérdao. Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica ou a submissao do recurso
ao colegiado da Sexta Turma para que seja provido o agravo (fls. 9.277-9.279).

E o relatorio.
vVOTO

A insurgéncia recursal ndo merece prosperar, devendo a decisdo monocratica
ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Conforme reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, o
conhecimento do agravo em recurso especial pressupde o integral cumprimento do dnus
da impugnagdo especifica, pontual e suficiente de cada um dos fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade exarada pelo Tribunal de origem. A auséncia de refutacao
idonea atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e do art. 932, inciso III, do Codigo de
Processo Civil.

No caso sub judice, a decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem
aplicou impasses complexos e autdnomos, quais sejam: a impossibilidade de exame de
matéria constitucional, o 6bice da Sumula n. 83/STJ, a deficiéncia na fundamentacao da
Stimula n. 284/STF e a vedagao ao reexame de provas da Simula n. 7/STJ. No entanto,
no agravo em recurso especial, o recorrente limitou-se a teses genéricas, aduzindo
abstratamente que a sua pretensao consistia em mera revaloragdo de premissas juridicas e
que as disposi¢des constitucionais eram correlatas, sem empreender o cotejo especifico

analitico exigido para afastar os impedimentos processuais.
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Em face da patente deficiéncia dialética, este relator decidiu pelo nao

conhecimento do agravo em recurso especial nos seguintes termos, ora colacionados:

A decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se, dentre outros, na vedagdo ao
reexame de provas, conforme a Sumula n. 7/STJ. A argumentagdo do agravo,
contudo, falhou em infirmar adequadamente a aplicacdo do referido obice.
Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua
pretensdo recursal ndao demanda a reavaliagcdo do substrato fatico-probatorio,
mas apenas a revaloragdo juridica dos fatos ja soberanamente delineados no
acorddo recorrido. A auséncia dessa demonstracdo técnica, limitando-se a
alegacoes genéricas, torna a impugna¢do ineficaz e mantém higido o
fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o afastamento da
Sumula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do
proprio acorddo, que a questdo é puramente de direito, ndo bastando a mera
assertiva de que ndo se pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp
2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini Marchionatti, Desembargador
Convocado do TJRS, Quinta Turma, julgado em 20/03/2025, DJEN de
26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

[]

Dessa forma, conclui-se que o agravo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica e
dialética, todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

Incide, portanto, a Sumula n. 182 do STJ, bem como a regra do art. 932,
inciso IlI, do Codigo de Processo Civil, aplicdavel ao processo penal por forca
do art. 3°do Codigo de Processo Penal.

Nas razdes do presente agravo regimental, o recorrente tenta sanar tal
deficiéncia articulando, pela primeira vez ¢ de maneira pormenorizada, as razdes pelas
quais entende que a questao nao demanda o revolvimento da matéria fatico-probatoria.

Ocorre que tal impugnacio configura-se tardia. E pacifico o entendimento no
ambito deste Superior Tribunal de Justica de que ndo ¢ cabivel a parte recorrente
complementar ou detalhar a fundamentagdo deficiente do agravo em recurso especial no
momento da interposicdo do agravo regimental, por forca da preclusdo consumativa. O
momento processual adequado e peremptorio para rebater, de forma analitica e
individualizada, todos os Obices de admissibilidade aplicados na origem € a peti¢ao do

agravo do art. 1.042 do CPC.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS AUTONOMOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA E INTEGRAL. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRECEDENTES.
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1. A decisdo que inadmite o recurso especial na origem possui dispositivo
unico, impondo ao recorrente o onus de impugnd-la em sua integralidade,
mediante refutagdo especifica e pormenorizada de todos os obices, sob pena
de incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A auséncia de impugnag¢do concreta e dialética de fundamento autonomo
da decisdo agravada, notadamente a incidéncia da Sumula 83/STJ quanto ao
valor probatorio da palavra da vitima, inviabiliza o conhecimento do agravo
em recurso especial.

3. A mera alegacdo genérica de inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/STJ,
desacompanhada da efetiva demonstra¢do de revalorag¢do juridica e de
distinguishing ou overruling, configura deficiéncia de fundamentagao.

4. A impugnagado tardia, realizada apenas em sede de agravo regimental, ndao
tem o conddo de suprir a preclusdo consumativa ocorrida na interposi¢do do
agravo em recurso especial.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.123.076/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de 18/5/2026.)

Portanto, resta evidente o acerto da decisdo monocratica embargada, uma vez
que a parte ndo cumpriu com os 6nus processuais da dialeticidade no momento oportuno,
restando inviabilizado o conhecimento do agravo em recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . VILSON STELZNER

ADVOGADOS . VALDECIR LUIZ ROCHA -SC051793

LORENZO GRANEMANN BONIN - SC062588
JOAO ALCANTARA NUNES - SC063054
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administragdo em Geral - Corrupgéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VILSON STELZNER
ADVOGADOS : VALDECIR LUIZ ROCHA - SC051793

LORENZO GRANEMANN BONIN - SC062588

JOAO ALCANTARA NUNES - SC063054
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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