SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3207108 - DF
(2026/0101445-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : TORRES DO BRASIL S.A.

ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435

AGRAVADO : ARNALDO GOMES

ADVOGADA : RUTH MARA ROSELEINE MACHADO - DF005868
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA E JULGAMENTO ULTRA PETITA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em demanda oriunda de acéao
renovatoria de locagdo comercial, na qual foram suscitadas
preliminares de cerceamento de defesa e de julgamento ultra
petita em face de laudo pericial homologado e da fixagao do valor
do aluguel.

2. A agravante afirma o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade e sustenta que as questbes sdo de direito,
envolvendo: (i) nulidade por cerceamento de defesa diante da
homologagcdo do laudo sem nova intimagdo do perito para
manifestacdo sobre impugnacgao técnica; e (ii) nulidade por
julgamento ultra petita em razdo da adog¢ao de parametro pericial
com area superior a indicada na inicial e majoragcao do aluguel.

3. O Tribunal de origem rejeitou as preliminares, assentando a
suficiéncia da prova pericial produzida sob contraditério e ampla
defesa, a auséncia de requerimento de esclarecimentos ao perito
e a natureza estimativa do valor indicado na inicial, bem como a
inexisténcia de aceitacao tacita de valor pelo locador.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséao: (i) saber se o exame das
alegacbes de cerceamento de defesa, por auséncia de nova
intimacado do perito para se manifestar sobre impugnacao ao
laudo, demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, atraindo
a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se a fixagdo do valor
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do aluguel com base em laudo pericial e na area efetivamente
ocupada configura julgamento ultra petita, em violagdo aos arts.
141 e 492 do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A apreciagao da suficiéncia do laudo, da necessidade de novos
esclarecimentos do perito e da ocorréncia de cerceamento de
defesa pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério (CPC,
art. 477, § 3°), providéncia vedada na via especial pela Sumula
7/STJ.

6. A fixacdo judicial do aluguel, em agao renovatéria, a partir de
prova pericial produzida sob contraditério, nao configura
julgamento ultra petita, pois os valores langados na inicial sao
meramente estimativos e o ponto controvertido foi submetido a
pericia, inexistindo condenagédo em quantidade superior ou objeto
diverso do pedido (CPC, arts. 141 e 492).

7. Mantém-se, por conseguinte, o ndo conhecimento do recurso
especial, ante a necessidade de reexame de fatos e provas em
relacdo as alegadas violagbes aos arts. 10, 477, § 3° 141 e 492
do CPC.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3207108 - DF
(2026/0101445-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : TORRES DO BRASIL S.A.

ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435

AGRAVADO : ARNALDO GOMES

ADVOGADA : RUTH MARA ROSELEINE MACHADO - DF005868
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA E JULGAMENTO ULTRA PETITA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em demanda oriunda de acéo
renovatdria de locagdo comercial, na qual foram suscitadas
preliminares de cerceamento de defesa e de julgamento ultra
petita em face de laudo pericial homologado e da fixagdo do valor
do aluguel.

2. A agravante afirma o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade e sustenta que as questbes sdo de direito,
envolvendo: (i) nulidade por cerceamento de defesa diante da
homologacao do laudo sem nova intimagdo do perito para
manifestagdo sobre impugnacao técnica; e (ii) nulidade por
julgamento ultra petita em razdo da adog¢ao de parametro pericial
com area superior a indicada na inicial e majoragao do aluguel.

3. O Tribunal de origem rejeitou as preliminares, assentando a
suficiéncia da prova pericial produzida sob contraditério e ampla
defesa, a auséncia de requerimento de esclarecimentos ao perito
e a natureza estimativa do valor indicado na inicial, bem como a
inexisténcia de aceitacao tacita de valor pelo locador.
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ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se o exame das
alegacbes de cerceamento de defesa, por auséncia de nova
intimacdo do perito para se manifestar sobre impugnacdo ao
laudo, demanda reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo
a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se a fixagdao do valor
do aluguel com base em laudo pericial e na area efetivamente
ocupada configura julgamento ultra petita, em violagdo aos arts.
141 e 492 do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A apreciacgao da suficiéncia do laudo, da necessidade de novos
esclarecimentos do perito e da ocorréncia de cerceamento de
defesa pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério (CPC,
art. 477, § 3°), providéncia vedada na via especial pela Sumula
7/STJ.

6. A fixacao judicial do aluguel, em agao renovatéria, a partir de
prova pericial produzida sob contraditério, ndo configura
julgamento ultra petita, pois os valores langados na inicial sao
meramente estimativos e o ponto controvertido foi submetido a
pericia, inexistindo condenagao em quantidade superior ou objeto
diverso do pedido (CPC, arts. 141 e 492).

7. Mantém-se, por conseguinte, o n&do conhecimento do recurso
especial, ante a necessidade de reexame de fatos e provas em
relacdo as alegadas violagbes aos arts. 10, 477, § 3° 141 e 492
do CPC.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TORRES DO BRASIL
S.A. contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o0 recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1.830-1.832):

Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos
seguintes termos:

Da preliminar de cerceamento de defesa

A apelante suscita a preliminar de cerceamento de defesa, ao
fundamento de que néo teria sido intimada a se manifestar sobre
o laudo complementar apresentado pelo perito.

Da analise dos autos, observa-se que o perito judicial coligiu no
ID 73224499 o laudo de avaliagcao, sobre o qual as partes foram
intimadas a se manifestarem, conforme decisao de ID 73224508.

Todavia, em peticdo juntada no ID 73224512, a parte autora
Jjuntou aos autos o parecer do assistente técnico, que concluiu
por um valor de locag¢éao diverso do apontado pelo perito no laudo
de avaliacdo. A parte ré nao se manifestou.

Intimado a se manifestar sobre a impugnagao da parte autora, o
perito esclareceu que nédo houve impugnagdo ao laudo de
avaliacdo, mas realizagdo de uma nova avaliagdo para o objeto
da lide.

O perito esclareceu, também, que: (i) no parecer do assistente
técnico foram considerados seis dados amostrais, diferentes
daqueles utilizados pelo perito na avaliacdo oficial, uma vez que
ndo foram disponibilizados pela requerente no curso dos
trabalhos; (i) os contratos e comprovantes de pagamento das
locagbes ndo foram juntados aos autos; e (iii) na tabela de dados
do parecer técnico nao foi identificada a data do ultimo reajuste
considerado nos contratos firmados.

A decisdo de ID 73224521 homologou o laudo apresentado,
tendo a parte autora se manifestado no sentido de que deveria
prevalecer a area de locagéo estipulada no contrato pactuado
entre as partes, de 231m2, sem demandar outros
esclarecimentos do perito judicial, nos termos do §3° do CPC.
art. 477,

Dessa forma, diante da auséncia de manifestacao da parte sobre
a necessidade de esclarecimentos e requerimento de intimagdo
do perito para comparecer a audiéncia de instrugéo e julgamento,
a fim de prestar os esclarecimentos necessarios, ndo ha se falar
em nulidade por cerceamento de defesa. Rejeito a preliminar de
cerceamento de defesa (fl. 1.726).

Assim, incide o dbice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que o
reexame da premissa fixada pela Corte de origem quanto a
necessidade ou ndo de dilagdo probatéria demandaria o reexame do
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acervo fatico-probatoério juntado aos autos, o que ndo é possivel em
sede de recurso especial.

Nesse sentido: “Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a
concluséo das instancias ordinarias, que entenderam ndo ser preciso
maior dilagdo probatéria, seria necessaria a revisdo do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que é inviavel nesta instancia especial por forca
da ”. (Agint no , Sumula n° 7/STJ AR Esp n. 2.541.210/PR relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJEN de )
20/12/2024.

Na mesma linha: “XI - Para acolhimento da pretenséo recursal, seria
necessario o revolvimento de fatos e provas, a fim de compreender
pela necessidade da produgdo probatéria sobre os especificos fatos
alegados como essenciais & demonstragcdo da tese sustentada pela
parte recorrente, mas que foram descartados para o deslinde da
controvérsia pelo julgador a quo. Xll - N&o cabe, assim, o
conhecimento da pretens&o recursal, porque exigiria a revisdo de juizo
de fato exarado pelas instdncias ordinarias sobre o alegado
cerceamento da produgdo probatéria, o que € inviavel em recurso
especial. Incidéncia do Enunciado Sumular n. 7/STJ”. (Agint no REsp
n. 2.031.543/PA relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJEN de 9/12/2024.)

Confiram-se ainda os sequintes precedentes: [...]

Quanto a segunda controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos
seguintes termos:

Da preliminar de julgamento ultra petita

A apelante suscitou, ainda, a preliminar de nulidade por
julgamento ultra petita, sob o fundamento de que, ao adotar
como parametro o cenario 2 apresentado no laudo, com area de
322 m2 e consequente majoragdo do valor locaticio para R$
34.300,00, a sentenca teria ultrapassado os limites do pedido
inicial, bem como do valor aceito tacitamente pelo locador/
apelado.

Nos termos do do CPC, é vedado ao julgador proferir decisédo de
art. 492 natureza diversa da pedida (extra petita), bem como
condenar a parte em quantidade superior ou objeto diverso do
que foi demandado (ultra petita).

No caso, da analise da inicial, percebe-se que a pretensdo da
parte autora, ora apelante, consiste na renovagéo do contrato de
locagéo e a fixagado do valor do aluguel em R$ 19.280,81.

Em sede de contestagdo, a parte ndo impugnou o pedido deré/
apelada renovacgao, tendo se insurgido somente contra o valor de
locagdo apresentado pela autora na inicial, manifestando
interesse na realizagdo de pericia para avaliar o valor de
mercado da locagéo, considerando a necessidade de reajuste,
em raz&o de o contrato ter sido celebrado ha mais de vinte e seis
anos, e a localizagdo privilegiada do imével.

Assim, a fixagdo de valor de aluguel acima do indicado na inicial
néo constitui julgamento , pois se trata de valor meramente
indicativo. ultra petita

[-]

Documento eletrénico VDA59375000 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:52:45
Codigo de Controle do Documento: 3a3586a3-6159-4ace-80ec-a2e0db47b415



Ademais, o valor da locagao foi o ponto controvertido objeto da
pericia produzida nos autos, sob o crivo do contraditério e ampla
defesa.

O fato de julgador ter optado pelo maior valor da locagdo
indicado no laudo pericial, considerando a area real ocupada
pela locataria, também n&o implica julgamento , até porque, ao
contrario do alegado pela apelante, ultra petita ndo houve
aceitagéo tacita do quanto ao valor menor apontado nolocador/
apelado laudo pericial.

Depreende-se dos autos que, na primeira manifestagdo da parte
apos apresentacdo do laudo pericial, esta informou que vinharé/
apelada, recebendo valores inferiores, requerendo a fixacdo do
aluguel em R$ 34.300,00. Rejeito a preliminar suscitada (fls.
1.727-1.728).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o acolhimento da
pretensédo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
Jjuntado aos autos.

[...]

Ante o exposto, com base no -E, V, do Regimento Interno do Superior
art. 21 Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade

Documento eletrénico VDA59375000 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:52:45
Codigo de Controle do Documento: 3a3586a3-6159-4ace-80ec-a2e0db47b415



manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autébnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagcdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.
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No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, concluindo pela
incidéncia do 6bice sumular n. 7/STJ em relagao a alegada violagéo aos arts. 10; 477,
§ 3% 141 e 492, todos do CPC.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento das teses recursais, realmente, demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LAUDO PERICIAL. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE NOVA
MANIFESTACAO DO PERITO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
COTEJO ANALITICO E DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia desta Corte,
que conheceu do agravo para ndo conhecer de recurso especial.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial cumpre o0s
requisitos de admissibilidade, alegando equivoco na aplicagdo da
Sumula 7/STJ, ao afirmar que a controvérsia seria exclusivamente de
direito, relativa a ocorréncia de cerceamento de defesa em razao da
homologagéo de laudo pericial sem prévia intimagdo do perito para
manifestagdo sobre impugnacao técnica.

II. Questao em discusséao

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o exame da alegada
ocorréncia de cerceamento de defesa, por auséncia de nova intimacdo
do perito para manifestar-se sobre impugnac¢do ao laudo, demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a incidéncia da Sumula
7/STJ e (ii) saber se houve adequada demonstracdo de dissidio
jurisprudencial, com a realizagdo do cotejo analitico e a comprovagéo
da similitude fatica e juridica, bem como se é possivel conhecer do
recurso especial pela alinea "c" quando a analise do alegado dissidio
pressupbe reexame de provas.

Ill. Razbes de decidir

4. Constata-se que o Tribunal de origem, a partir da analise do conjunto
probatorio, concluiu pela suficiéncia do laudo pericial, destacando que
o perito prestou esclarecimentos em mais de uma oportunidade e que
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as impugnacglOes apresentadas eram genéricas e incapazes de infirmar
as conclusbes técnicas, bem como pela desnecessidade de nova
intimagé&o do expert.

5. Verifica-se que a pretensdo recursal, ainda que deduzida sob o
fundamento de violagdo ao art. 477, § 2°, do CPC e de cerceamento de
defesa, busca desconstituir premissas fatico-probatoérias firmadas pelo
Tribunal de origem, relativas a suficiéncia da prova pericial e a
inexisténcia de prejuizo, o que exige reexame de fatos e provas,
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

6. Assenta-se que a conclusdo do acoérddo recorrido acerca da
suficiéncia da pericia, da inexisténcia de necessidade de novos
esclarecimentos e da auséncia de cerceamento de defesa decorre da
valoragdo concreta do conteudo do laudo, das impugnacbes e das
respostas do perito, ndo se tratando de mera revaloragdo juridica de
fatos incontroversos, razao pela qual incide o dbice da Sumula 7/STJ.

7. A orientagdo jurisprudencial consolidada é no sentido de que ndo é
possivel o conhecimento de recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" quando o alegado dissidio apoia-se em
matéria fatica, pois a Sumula 7/STJ igualmente se aplica a hipotese de
divergéncia jurisprudencial.

8. Diante da auséncia de demonstracdo de violagéo direta a dispositivo
de lei federal dissociada do reexame do acervo probatdrio e da ndo
comprovagédo do dissidio nos moldes legais e regimentais, mantém-se
a decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

IV. Dispositivo
9. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n. 3.116.709/MS, sob minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RENOVATORIA DE LOCACAO COMERCIAL. FIXACAO DE PRAZO E
VALOR DE ALUGUEL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, em agdo renovatéria de locagcdo comercial
ajuizada por locatéria visando a renovagdo compulséria de contrato de
locagdo por 11 anos, com redugdo do aluguel minimo mensal e

alteracdo na periodicidade de pagamento.

2. Sentenca de procedéncia determinou a renovagédo do contrato por 11
anos e fixou o aluguel minimo mensal em R$ 108.869,06, com base em
laudo pericial. O Tribunal de Justica de S&o Paulo manteve
integralmente a sentenca, afastando alega¢bes de cerceamento de
defesa e julgamento ultra petita.

3. No recurso especial, 0o agravante alegou: (i) julgamento ultra petita
por fixagdo de aluguel inferior ao pleiteado pela autora; (ii) prazo de
renovagédo superior a 5 anos, em contrariedade a jurisprudéncia do
STJ; (iii) auséncia de fundamentacdo quanto aos vicios do laudo
pericial. Apontou dissidio jurisprudencial com acordéo do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro.
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4. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se a fixacdo de aluguel em
valor inferior ao pleiteado pela autora configura julgamento ultra petita;
(ii) saber se o prazo de renovacdo contratual superior a cinco anos
contraria o art. 51 da Lei 8.245/1991 e a jurisprudéncia do STJ; (iii)
saber se ha auséncia de fundamentacdo quanto aos vicios do laudo
pericial e necessidade de nova pericia.

5. O entendimento do STJ é de que, em agbes renovatoérias, os valores
indicados pelas partes sao estimativos, cabendo ao juiz fixar o aluguel
com base em laudo pericial submetido ao contraditério, sem configurar
Julgamento ultra petita.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o prazo maximo de
prorrogacdo contratual em agbes renovatérias € de cinco anos, ainda
que o contrato original preveja periodo maior, conforme o art. 51 da Lei
8.245/1991.

7. A andlise de eventual insuficiéncia do laudo pericial ou necessidade
de nova pericia implicaria reexame de matéria fatico-probatoéria, vedado
pela Sumula 7/STJ.

8. O acoérdao recorrido enfrentou, ainda que de forma sucinta, as
alegacbes sobre a aptiddo do laudo pericial e a dispensabilidade de
nova prova, ndo havendo negativa de prestagao jurisdicional.

9. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.569.615/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.207.108 / DF

Numero Registro: 2026/0101445-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07239444920228070001 7239444920228070001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : TORRES DO BRASIL S.A.

ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435
AGRAVADO : ARNALDO GOMES

ADVOGADA : RUTH MARA ROSELEINE MACHADO - DF005868

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TORRES DO BRASIL S.A.

ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435
AGRAVADO : ARNALDO GOMES

ADVOGADA : RUTH MARA ROSELEINE MACHADO - DF005868

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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