SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207011 - SC
(2026/0101389-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : E}FJSELAND BRASIL GAROPABA INCORPORACOES SPE

ADVOGADOS : FABRYCIO DA SILVA RAUPP - SC009188
MARINA SILVA PAIVA - SC030213

AGRAVADO : MATEUS FONSECA CORDEIRO
ADVOGADO : LUCIANO DOLEJAL DE FREITAS - RS106639
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ
que ndo conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicacao
analogica da Sumula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se na
incidéncia das Sumulas n. 282 e 284 do STF, quanto a apontada ofensa
ao art. 1.022, pardgrafo tinico, do CPC; aplicagdo das Simulas n. 5, 7 ¢
83 do STJ, a respeito da alegada vulneragdo do art. 67-A, § 5° da Lei n.
4.591/1964; incidéncia da Sumula n. 284 do STF por auséncia de
indicagdo de dispositivo de lei federal e de cotejo analitico sobre o termo
inicial dos juros de mora; e incidéncia da Stimula n. 284 do STF quanto
aos arts. 141, 492 e 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
os fundamentos relacionados a aplicagdo das Stimulas n. 5, 7 ¢ 83 do
STJ, 282 do STF e 284 do STF aplicada tanto a respeito do termo inicial
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dos juros de mora e quanto aos arts. 141, 492 e 1.026, § 2°, do Codigo
de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se do agravo interno se
pode conhecer quando a parte agravante ndo impugna especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de observar o
exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma € pretendida,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a reiteracdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

6. A parte agravante ndo impugnou adequadamente
o fundamento da decisdo agravada referente a Simula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno nao conhecido.

Tese de julgamento: "E invidvel o agravo que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o
art. 1.021, § 1°, do CPC e a Siimula n. 182 do STJ".

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207011 - SC
(2026/0101389-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : i}rj[l)iiLAND BRASIL GAROPABA INCORPORACOES SPE

ADVOGADOS : FABRYCIO DA SILVA RAUPP - SC009188
MARINA SILVA PAIVA - SC030213

AGRAVADO : MATEUS FONSECA CORDEIRO
ADVOGADO : LUCIANO DOLEJAL DE FREITAS - RS106639
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ
que ndo conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicagao
analégica da Sumula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se na
incidéncia das Sumulas n. 282 e 284 do STF, quanto a apontada ofensa
ao art. 1.022, pardgrafo Uinico, do CPC; aplicagdo das Stimulas n. 5, 7 ¢
83 do STJ, a respeito da alegada vulneragdo do art. 67-A, § 5°, da Lei n.
4.591/1964; incidéncia da Sumula n. 284 do STF por auséncia de
indicagdo de dispositivo de lei federal e de cotejo analitico sobre o termo
inicial dos juros de mora; e incidéncia da Siimula n. 284 do STF quanto
aos arts. 141, 492 e 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
os fundamentos relacionados a aplicagdo das Stmulas n. 5, 7 ¢ 83 do
STJ, 282 do STF e 284 do STF aplicada tanto a respeito do termo inicial
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dos juros de mora e quanto aos arts. 141, 492 e 1.026, § 2°, do Codigo
de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se do agravo interno se
pode conhecer quando a parte agravante ndo impugna especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de observar o
exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma € pretendida,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a reiteracdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

6. A parte agravante ndo impugnou adequadamente
o fundamento da decisdo agravada referente & Simula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: "E inviavel o agravo que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o
art. 1.021, § 1°, do CPC ¢ a Simula n. 182 do STJ".

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,

nao conheceu do agravo em razao da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.
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A parte agravante alega que a decisdo monocratica incorreu em erro ao
afirmar auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da inadmissdo do
recurso especial.

Sustenta que o agravo em recurso especial foi devidamente
fundamentado e que ndo houve argumentacao deficitaria.

Afirma que no recurso especial demonstrou a negativa de prestagdo
jurisdicional com base no art. 1.022, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil,
porque o acdrdao recorrido permaneceu omisso quanto as teses ventiladas em
embargos de declaragao.

Defende a tese de que nao ha constituicdo de mora antes do transito em
julgado, indicando a incidéncia de juros de mora apenas a partir da exigibilidade da
obrigagao.

Pontua a impossibilidade de inversdo da clausula 6.1 e da multa de 2%
sobre o valor quitado.

Requer a submissao do julgamento ao colegiado, com reforma da decisdo
agravada, o reconhecimento da admissibilidade do recurso e o julgamento do
recurso especial.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme as certidoes de fls.
370-371.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao merece conhecimento.
A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de agdo ordinaria cujo valor da causa foi fixado em R$

127.000,00 (fls. 121 e 129).
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Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo
suficientes alegagdes genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao
mérito da controvérsia (Agint nos EREsp n. 1.841.540/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, julgado em 24/8/2022, DJe de 16/9/2022).

Consta da decisao de fls. 355-356 que a parte ora agravante, no agravo
em recurso especial, ndo refutou adequadamente todos os fundamentos da decisao
entdo agravada.

A decisdao que inadmitiu o recurso especial adotou como fundamentos: a)
incidéncia das Sumulas n. 282 e 284 do STF quanto ao art. 1.022, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil; b) aplicacdo das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ quanto
ao art. 67-A, § 5° da Lei n. 4.591/1964; ¢) incidéncia da Sumula n. 284 do STF por
auséncia de indicacdo de dispositivo de lei federal e de cotejo analitico sobre o
termo inicial dos juros de mora; e, d) aplicagdo da Sumula n. 284 do STF quanto
aos arts. 141, 492 e 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Entretanto, a parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar especificamente a incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ e 282 do
STF, bem como a Stimula n. 284 do STF tanto em relagdo a auséncia de indicagao
de dispositivo de lei federal e de cotejo analitico sobre o termo inicial dos juros de
mora, como para os arts. 141, 492 e 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Neste agravo interno, restringe-se a afirmar, em linhas gerais, que houve
fundamentacdo suficiente no recurso especial € no agravo em recurso especial, a
sustentar teses de mérito sobre negativa de prestacdo jurisdicional (art. 1.022,
paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil), termo inicial dos juros de mora e

impossibilidade de inversdo de clausula penal.
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Em momento algum contestou o fundamento da decisdo ora agravada, a
saber, a Simula n. 182 do STJ, aplicada devido a ndo impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial, notadamente a

incidéncia das Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ € 282 ¢ 284 do STF.

Registre-se que, na auséncia de impugnag¢do do fundamento da decisao
recorrida, aplica-se ao caso o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que reforca o
entendimento ji consolidado na Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. E impossivel a analise de teses alegadas apenas nas razdes do agravo interno
por se tratar de evidente inovacdo recursal.

2. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015. O conteido normativo do referido dispositivo
legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica na redacdo da Siumula n° 182/STJ.

3. Nao ¢ possivel majorar os honorarios na hipotese de interposi¢do de recurso
no mesmo grau de jurisdigdo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
12/9/2022, destaquei.)

Ante o exposto, ndo conheco do agravo interno.

E 0 vVOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.207.011/ SC
Numero Registro: 2026/0101389-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50007658420248240167

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SURFLAND BRASIL GAROPABA INCORPORACOES SPE LTDA
ADVOGADOS : FABRYCIO DA SILVA RAUPP - SC009188
MARINA SILVA PAIVA - SC030213
AGRAVADO : MATEUS FONSECA CORDEIRO
ADVOGADO : LUCIANO DOLEJAL DE FREITAS - RS106639

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SURFLAND BRASIL GAROPABA INCORPORACOES SPE LTDA
ADVOGADOS : FABRYCIO DA SILVA RAUPP - SC009188
MARINA SILVA PAIVA - SC030213
AGRAVADO : MATEUS FONSECA CORDEIRO
ADVOGADO : LUCIANO DOLEJAL DE FREITAS - RS106639

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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