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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3207228 - BA
(2026/0101381-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : KLEBER LACERDA DA COSTA FILHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL E _PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECEPTACAO  QUALIFICADA. ATIVIDADE
COMERCIAL HABITUAL. ONUS DA PROVA E ONUS DE
PRODUZIR PROVA. SUMULA N. 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em
acao penal pela pratica do delito do art. 180, § 12, do CP.

2. Alegacao de questao exclusivamente de direito quanto a
subsuncao da conduta ao "dever saber" do art. 180, § 12, ou a
culpa do § 3% em razdo de checagem de IMEI tese de
incompatibilidade de "inversao do 6nus da prova" com o art. 156
do CPP e o art. 59 [LVII, da Constituicao; pedido de
desclassificacdo para conduta culposa

3. Orgaos ministeriais manifestam-se pelo desprovimento.
Instancias ordinarias reconhecem materialidade e autoria com
base em provas produzidas sob contraditorio, salientando a
atividade comercial habitual (15 anos no ramo), aquisicao de
aparelho sem nota fiscal e sem identificacao do fornecedor, e a
insuficiéncia de consulta de IMEI.

I1. Questoes em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se, diante das
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem acerca do
elemento subjetivo do tipo, € possivel o reexame do conjunto
probatorio em recurso especial para desclassificar a conduta para
a modalidade culposa.

5. Outra questao estd em saber se houve indevida inversao
do 6nus da prova, em afronta ao art. 156 do CPP e ao principio da
presuncdo de inocéncia, quando afirmada a incumbéncia defensiva
de demonstrar origem licita do bem ou conduta culposa, e se a

consulta de IMEI em aplicativo privado se mostra prov1den01a
idonea para afastar o elemento normativo "dever saber" do
art. 180, § 12, do CP.

III. Razoes de decidir
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6. A pretensao recursal demanda o reexame de premissas
faticas quanto ao dolo, ao "dever saber" e a ciéncia da origem
criminosa, providéncia vedada pela Sumula n. 7/ST] em sede de
recurso especial.

7. O conjunto probatorio demonstrou atividade comercial
habitual, aquisicao e revenda de aparelho sem nota fiscal e sem
identificacdo do fornecedor, circunstancias suficientes para a
conclusao de que, no minimo, houve dolo eventual, preenchendo o
elemento normativo do tipo imputado.

8. A consulta de IMEI em aplicativo sem carater oficial e
sem garantia de atualizacao em tempo real nao substitui a
exigéncia de documentacao fiscal e a verificacao da procedéncia,
nao se mostrando diligéncia exculpatoria, até porque consiste em
pratica usual a nao realizacdao de restricao imediata do IMEI do
celular, a fim de possibilitar sua localizacao quando o aparelho for
novamente ligado, como ocorreu.

9. Nao ha inversao do 6nus da prova: a acusac¢ao incumbe o
onus da prova do fato e de suas elementares; a defesa incumbe o
onus de produzir prova de origem licita do bem ou de conduta
culposa, nos termos do art. 156 do CPP, sem afronta ao art. 59,
LVII, da CF.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3207228 - BA
(2026/0101381-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : KLEBER LACERDA DA COSTA FILHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL E _PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. ATIVIDADE
COMERCIAL HABITUAL. ONUS DA PROVA E ONUS DE
PRODUZIR PROVA. SUMULA N. 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em
acao penal pela pratica do delito do art. 180, § 12, do CP.

2. Alegacao de questao exclusivamente de direito quanto a
subsuncao da conduta ao "dever saber" do art. 180, § 12, ou a
culpa do § 3% em razdao de checagem de IMEI tese de
incompatibilidade de "inversao do 6onus da prova" com o art. 156
do CPP e o art. 59 [LVII, da Constituicao; pedido de
desclassificagao para conduta culposa

3. Orgaos ministeriais manifestam-se pelo desprovimento.
Instancias ordinarias reconhecem materialidade e autoria com
base em provas produzidas sob contraditdorio, salientando a
atividade comercial habitual (15 anos no ramo), aquisicao de
aparelho sem nota fiscal e sem identificacao do fornecedor, e a
insuficiéncia de consulta de IMEI.

I1. Questoes em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se, diante das
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem acerca do
elemento subjetivo do tipo, € possivel o reexame do conjunto
probatorio em recurso especial para desclassificar a conduta para
a modalidade culposa.

5. Outra questao estd em saber se houve indevida inversao
do 6nus da prova, em afronta ao art. 156 do CPP e ao principio da
presuncdo de inocéncia, quando afirmada a incumbéncia defensiva
de demonstrar origem licita do bem ou conduta culposa, e se a
consulta de IMEI em aplicativo privado se mostra pr0V1denC1a
idonea para afastar o elemento normativo "dever saber" do
art. 180, § 12, do CP.

III. Razoes de decidir

6. A pretensao recursal demanda o reexame de premissas
faticas quanto ao dolo, ao "dever saber" e a ciéncia da origem
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criminosa, providéncia vedada pela Sumula n. 7/ST] em sede de
recurso especial.

7. O conjunto probatorio demonstrou atividade comercial
habitual, aquisicao e revenda de aparelho sem nota fiscal e sem
identificacdo do fornecedor, circunstancias suficientes para a
conclusao de que, no minimo, houve dolo eventual, preenchendo o
elemento normativo do tipo imputado.

8. A consulta de IMEI em aplicativo sem carater oficial e
sem garantia de atualizagdo em tempo real nao substitui a
exigéncia de documentacao fiscal e a verificagao da procedéncia,
ndo se mostrando diligéncia exculpatdria, até porque consiste em
pratica usual a nao realizacdao de restricao imediata do IMEI do
celular, a fim de possibilitar sua localizagao quando o aparelho for
novamente ligado, como ocorreu.

9. N&o ha inversao do 6nus da prova: a acusacdo incumbe o
onus da prova do fato e de suas elementares; a defesa incumbe o
onus de produzir prova de origem licita do bem ou de conduta
culposa, nos termos do art. 156 do CPP, sem afronta ao art. 59,
LVII, da CF.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KLEBER LACERDA
DA COSTA FILHO contra decisao que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

O agravante aduz, primeiramente, que a questdo é puramente de
direito: "a conduta do comerciante que adquire aparelho de cliente, mas que
toma a cautela de realizar consulta ao banco de dados nacional de IMEI
para certificar-se de que nao é produto de crime, amolda-se ao dolo eventual
("dever saber" do art. 180, § 192) ou a culpa decorrente da negligéncia de nao
exigir nota fiscal (art. 180, § 39)?" (fls. 452-453).

Sustenta a incompatibilidade da inversdo do 6nus da prova com 0
disposto no art. 156 do Codigo de Processo Penal e com o principio da
presuncao de inocéncia (art. 52, LVII, da Constituigado).

Requer, por fim, a desclassificagao para a conduta culposa devido a
alegada "checagem de IMEI".

A impugnacao foi apresentada. O Ministério Publico do Estado da
Bahia assevera que o comportamento negligente e reiterado do acusado, ao
adquirir produtos sem nota ou procedéncia verificada, demonstra no minimo
o dolo eventual.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

O agravante foi condenado pela pratica do delito tipificado no
art. 180, § 12, do Cdodigo Penal (receptacao qualificada pelo exercicio de
atividade comermal)
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A materialidade, a autoria e o pleito desclassificatorio foram assim
decididos pelo Tribunal de origem (fls. 334-338):

A materialidade e a autoria delitivas estao demonstradas pelo
conjunto probatorio apresentado nos autos: inquérito policial
instaurado no Estado de Sao Paulo para apurar o furto do aparelho
celular (id. 87740186, fls. 1/35); auto de eX1b1(;a0 e entrega (id.
87740186, fl. 7), termo de declaracoes da vitima Guilherme
Cavanazi Toalhares (id. 87740186, fl. 8), informe da operadora
Claro, evidenciando o titular da linha vinculada ao aparelho
celular - objeto de furto anterior -, registrada em nome de Jailton
Sousa Gomes Braz (id. 87740186, fl. 17); termo de declaracoes
prestadas por Jailton Sousa Gomes Braz, perante a autoridade
policial, em Feira de Santana (id. 87740186 fl. 18); 1nterrogator10
do denunciado, Kleber Lacerda da Costa Filho, prestado a
autoridade policial, em Feira de Santana (id. 87740186 fl. 24/25);
auto de avaliagao indireta, atribuindo ao bem o valor de R$
1.000,00 (id. 87740186, fl. 33) e pela prova oral colhida em Juizo,
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, ndo ensejando
davida acerca da autoria, em relagao ao delito imputado ao
Apelante.

Na situacdo em exame, esta evidenciado que o aparelho celular
da marca Samsung, modelo A8, IMEI 355.041.091.184.973 - objeto
do crime em apuragao -, apreendido em poder de Jailton Sousa
Gomes Braz, foi vendido pelo apelante, Kleber Lacerda da Costa
Filho, tratando-se de produto de delito antecedente, o que restou
far[tar]nente comprovado nos autos.

O Apelante néo foi ouvido em Juizo, porquanto declarado revel
(id. 87740587), mas em sede policial assumiu ter vendido o
aparelho celular a pessoa de Jailton, negando, entretanto, ter
co?h(]ammento de que se tratava de objeto de origem ilicita:

Da leitura do art. 180, § 19, do CP, extrai-se que a elementar
consiste na pratica de uma das acoes do nucleo do tipo (adquirir,
receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito, desmontar,
montar, remontar, vender, expor a Venda ou de qualquer forma
utlhzar) em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade
comercial ou industrial, coisa que deve saber ser produto de
crime.

Para que se configure a modalidade qualificada, ha a exigéncia
legal de que a pratica de um dos verbos nucleares ocorra no
exercicio de atividade comercial ou industrial habitual, como no
caso concreto, em que o Apelante, experiente em 'venda de
celulares ha mais de 15 anos e dono de loja de telefonia, de forma
livre e consciente, adquiriu o aparelho celular - sem nota fiscal - de
um desconhecido e o vendeu posteriormente.

Ressalte-se que a mera alegacdo de desconhecimento do carater
ilicito do bem receptado nao ¢ suficiente para afastar a incidéncia
do t1po Nesse sentido, destacou a Sentenciante:

..) O réu é comerciante habitual no ramo de telefonia
movel tendo ele proprio afirmado atuar na area ha mais de
15 anos, em loja fisica. Admitiu que realiza transagdes sem
exigir nota fiscal, ndo registra entradas e saidas de
mercadorias, tampouco adota diligéncias minimas para
averiguar a origem dos produtos.

O simples uso de aplicativo de checagem de IMEI nao
substitui a exigéncia de documentacao fiscal ou de
identificacdo do fornecedor, especialmente tratando-se de
bem de facil subtracao e alto valor comercial, como celulares.
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O comportamento negligente e reiterado do acusado, ao
adquirir produtos sem nota ou procedéncia Verlﬁcada
demonstra no minimo o dolo eventual, preenchendo o
elemento normativo ‘dever saber’ (...)” (id. 87740599).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, observadas as elementares de ordem objetiva da
infracdo em analise, cabe a defesa comprovar a auséncia do
elemento subjetivo, nos termos do art. 156, caput, do Cdodigo de
Processo Penal, mutatis mutandis: AgRg no HC 984097/MS, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 06/05/2025; DJEN
12/05/2025; REsp 2034905/CE, Rel. Ministro Sebastiao Reis
Janior, Sexta Turma, j. 24/06/2025; DJEN 30/06/2025.

No caso concreto, como visto, embora o bem nao tenha sido
apreendido diretamente em posse do Apelante, o acervo
probatorio restou cristalino no sentido de que foi ele quem, no
exercicio de atividade comercial habitual (compra e venda de
aparelhos de telefonia, com destaque para a informagao de que a
transacao se deu em 10Ja fisica), adquiriu o bem objeto de furto
antecedente e o revendeu a pessoa de Jailton.

E, repita-se: o argumento de que pesquisou o IMEI do aparelho
celular, no momento da transacao com o cliente desconhecido, e
que o telefone nao apresentava restricao, por si s6, ndao se revela
justificativa inequivoca de que ignorava a origem daquela
mercadoria.

Com efeito, ndo é crivel que uma pessoa, no ambito sua
atividade econémica, adquira um bem de facil circulacao, como é o
caso de aparelhos celulares, sem verificar a regularidade do
produto, sobretudo quando o vendedor é pessoa desconhecida. Na
espécie, as circunstancias que envolveram a aquisi¢gdo do aparelho
celular para revender em sua loja sado suficientes para demonstrar
que o Apelante tinha conhecimento da sua origem ilicita.

Salienta-se que € permitido ao julgador a analise concatenada
de toda a prova produzida no processo, a luz do disposto no
art. 155 do CPP, sendo-lhe defeso o exercicio do juizo condenatoério
baseado, isoladamente, em provas inquisitoriais, ex vi: ST], AgRg
no AREsp 2462905/TO, da Quinta Turma. Rel. Ministro Messod
Azulay Neto, j. 06/02/2024, DJe 15/02/2024; AgRg no HC
785940/SP, da  Sexta Turma. Rel. Ministra Laurita Vaz, j.
10/10/2023; DJe 18/10/2023.

Na hipotese dos autos, o Juizo a quo se valeu primordialmente
da apreciagao das provas judicializadas, com especial destaque
para as declaracoes da vitima do furto ocorrido em Sao Paulo,
Guilherme Cavazani Toalhares, da testemunha Jailton Sousa
Gomes Braz, que indicou ter adqu1r1d0 o bem junto a loja do
apelante, provas colhidas sob o crivo do contraditorio e da ampla
defesa que guardam sintonia com os elementos de investigacao e
com o interrogatério do apelante, realizado em sede policial. Nao
se trata de condenacao baseada exclusivamente na confissao
extrajudicial do réu, nao havendo que falar em violacdao ao
art. 155, do CPP.

Para afastar as premissas faticas estabelecidas no acordéo
recorrido, faz-se necessario o reexame do conjunto fatico-probatoério, uma
vez que a pretensdao recursal demanda novo escrutinio das provas
produzidas nos autos, com o objetivo de modificar a concluséo fatica firmada
pelo Tribunal de origem. Tal providéncia encontra ébice na Simula n. 7 do
ST].

A esse respeito:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO DOLOSA E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
IM[PE%OVIDO.

6. A revisao, em ambito de recurso especial, das premissas
faticas quanto ao dolo, a ciéncia da origem criminosa e a
adulteracao de sinal identificador implica sensivel incursdao no
ac[erv]o fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula n. 7/ST]J.

(AgRg no AREsp n. 3.205.804/SP, relatora Ministra Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

Quanto ao argumento de dque foram tomadas as cautelas
necessarias na compra do telefone, transcreve-se o seguinte trecho do
interrogatério policial: "Que nunca solicitava a nota, apenas consultava o e-
mail em um aplicativo de nome check list, e estava sem restrigcao" (fl. 242).

Ora, ao contrario do que se alega, nao se trata de cadastro oficial,
mas de aplicativo privado disponivel na internet, sem indicacdo de
atualizacdo em tempo real, circunstancia que reduz a confiabilidade da
informacgao nele constante.

Alids, extrai-se dos autos orientacdao difundida em delegacias no
sentido de que as vitimas de furto/roubo nao realizem a restricao do IMEI do
celular, a fim de possibilitar sua localizacao quando o aparelho for
novamente ligado, como ocorreu.

Assim, mostra-se acertada a conclusao das instancias ordinarias de
que o simples uso de aplicativo de checagem nao substitui a exigéncia de
documentacao fiscal ou de identificacao do fornecedor.

Por fim, é unissona a jurisprudéncia no sentido de que "'no crime
de receptacao, se o bem houver sido apreendido em poder do acusado, cabe
a defesa apresentar prova acerca da origem licita do bem ou de sua
conduta culposa, nos termos do disposto no art. 156 do Cédigo de
Processo Penal, sem que se possa falar em inversao do onus da prova'
(AgRg no AREsp 979.486/MG, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 21/3/2018)" (AgRg no HC n. 944.894/SP, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025).

Nesse contexto, recorre-se a doutrina para afastar a tese defensiva
de que teria ocorrido flagrante inversao do 6nus da prova, com fundamento
na refinada distingdo estabelecida pelo autor entre 6nus da prova e onus de
produzir a prova:

Todo o onus da prova da imputacao recai sobre a
acusacao. [...] A regra, porém, exige refinamento, e aqui presta
servico a distingao anglo-saxa que Ferrer Beltran incorpora a
andalise: uma coisa é o burden of proof, o onus da prova em
sentido proprio, que determina qual das partes se vera
prejudicada pela falta de prova - quem perde o processo se o
standard aplicavel nao for satisfeito; outra coisa € o burden of
producing evidence, o onus de produzir prova, que rege qual
das partes deve trazer ao processo todas ou algumas provas. Os
dois sentidos ndo precisam favorecer a mesma parte: ¢é
perfeitamente possivel que o Onus da prova recaia sobre a
acusacao e que, ao mesmo tempo, recaia sobre a defesa o encargo
de produzir determinada prova, porque lhe é mais facil trazé-la ou
porque os elementos estao em seu poder. No processo penal, o
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onus da prova - no primeiro sentido - recai integralmente sobre a
acusacao, e essa distribuicao é inegociavel; o 6nus de produzir
prova, no segundo sentido, distribui-se conforme a dinamica da
atividade probatoéria. A dlstmgao desfaz um equivoco corrente na
jurisprudéncia. Afirma-se, em julgados sobre a receptagao de
aparelho Celular ou de veiculo automotor, que se “inverte o 6nus
da prova” para que o0 acusado comprove a aquisi¢ao licita do bem.
O uso da expressdo € errado. Ndao ha inversdao alguma. O
Ministério Publico desincumbe-se do onus de provar o fato
imputado e os elementos que o integram: demonstrada a
posse de aparelho com registro de roubo ou furto, esta
provada a posse de coisa que se sabia produto de crime, e a
prova do dolo se faz pela apreciacao das circunstancias do
fato - a habilitagﬁo do aparelho pelo particular pressupoe a
afirmacao de aquisicao regular, assim como a conducao de
veiculo pressupoe a regularidade cadastral e documental
que o Codigo de Transito disciplina. O que incumbe ao
acusado, a partir dai, é o onus de produzir prova - de ir
adiante, no que a tradicao norte-americana designa como
going forward - trazendo minimamente os elementos que o
levaram a crer na origem licita do bem, como a alegacao de
erro de tipo que afaste o dolo [...] (ANTONIO HENRIQUE
GRACIANO SUXBERGER, Processo Penal Acusatorio, Editora
JusPodivm, 2026, pags. 276-277, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 07010399520218050080 7010399520218050080
EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . KLEBER LACERDA DA COSTA FILHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Receptagdo Qualificada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KLEBER LACERDA DA COSTA FILHO

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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