SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2266842 - ES (2026/0101363-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : CHALISTA GONCALVES DA ROCHA MELO

RECORRENTE : DINOEL SOUZA BISPO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : DANIEL CORDEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ERNANDES GOMES PINHEIRO - ES004443

EDMAR SANTOS DE SOUZA - ES015651

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. RESCISAO CONTRATUAL.
INTIMACAO EM AUDIENCIA. DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE
ABSOLUTA. INTIMACAO PESSOAL. PRERROGATIVA. CONTRADITORIO.
OFENSA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme quanto a compreensao de que
a auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Puablica, com entrega dos
autos com vista, configura nulidade absoluta, conforme previsto nos arts.
183, § 1°, e 186, § 1°, do CPC, e no art. 128, I, da Lei Complementar
80/1994.

2. A intimacao pessoal da Defensoria Publica somente se concretiza com a
entrega dos autos com vista, sendo insuficiente a mera intimacdo em
audiéncia. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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INTIMACAO EM AUDIENCIA. DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE
ABSOLUTA. INTIMACAO PESSOAL. PRERROGATIVA. CONTRADITORIO.
OFENSA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme quanto a compreensao de que
a auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Publica, com entrega dos
autos com vista, configura nulidade absoluta, conforme previsto nos arts.
183, § 1°, e 186, § 1°, do CPC, e no art. 128, I, da Lei Complementar
80/1994.

2. A intimacao pessoal da Defensoria Publica somente se concretiza com a
entrega dos autos com vista, sendo insuficiente a mera intimacdo em
audiéncia. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CHALISTA GONCALVES DA
ROCHA MELO e DINOEL SOUZA BISPO, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do

Espirito Santo, assim ementado:

"EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. RESCISAO CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO. REINTEGRACAO DE
POSSE. IMPROCEDENCIA DA  RECONVENCAO. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nédo se caracteriza cerceamento de defesa quando as partes sdo
regularmente intimadas a se manifestar em alegacoes finais e apenas uma
delas o faz, sendo desnecessdria nova intimacao.

2. E cabivel a rescisdo de contrato de promessa de compra e venda diante do
inadimplemento das parcelas ajustadas, ndo se aplicando a excecdo do
contrato ndo cumprido ou o adimplemento substancial no caso concreto.

3. O uso do imével pelo promitente comprador inadimplente sem o pagamento
das parcelas configura compensacgdo legitima, ndo se confundindo com
relacdo locaticia.

4. A improcedéncia da reconvengdo é medida que se impde ante a auséncia
de comprovacgdo dos danos alegados, nos termos do art. 373, I, do CPC.
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5. A contradita de testemunha deve ser arguida no momento oportuno, sob
pena de preclusdo.
6. Recurso desprovido.” (e-STJ fl. 173)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 208/218).

No recurso especial, os recorrentes apontam a violacado dos arts. 128, I, da
Lei Complementar n® 80/1994 e 280 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustentam, em sintese, que a intimacao pessoal €& prerrogativa da
Defensoria Puablica, nao sendo suprida pela mera cientificacdo em audiéncia.

Sem a apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ fl. 231), o recurso especial foi
admitido na origem (e-STJ fl. 232/234), ascendendo a esta Corte Superior.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia merece prosperar.

De fato, a interpretacao adotada pela Corte de origem desafia a orientacao
jurisprudencial sedimentada no STJ, no sentido de que a intimacdo pessoal da
Defensoria Publica somente se concretiza com a entrega dos autos com vista, sendo

insuficiente a mera intimacado em audiéncia.
Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRERROGATIVAS DA
DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE DO PROCESSO.

I Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro que manteve sentenca de rejeicdo liminar dos
embargos a execugdo por intempestividade, considerando vdlida a citacdo
realizada por mandado postal e a auséncia de intimacdo pessoal da
Defensoria Publica, sob o argumento de auséncia de prejuizo.

2. A recorrente alegou nulidade da citagcao por mandado postal, por ter sido
recebida por terceiro ndo identificado, e da auséncia de intimacdo pessoal da
Defensoria Publica, em violagcdo das prerrogativas institucionais previstas no
art. 128, I, da LC 80/ 94.

3. O Tribunal de origem entendeu que a auséncia de intimag¢do pessoal da
Defensoria Publica ndo acarretou prejuizo, pois o recurso apresentado ndo
alteraria o contetido do julgado.

II. Questdo em discussdao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de intimagdo
pessoal da Defensoria Publica, em desrespeito as suas prerrogativas
institucionais, acarreta nulidade do processo, independentemente da andlise
de eventual prejuizo.

III. Razées de decidir

5. A Defensoria Publica possui prerrogativa de intimacdo pessoal em
qualquer processo e grau de jurisdicao, conforme disposto no
art. 128, I, da LC 80/94, sendo tal prerrogativa essencial para o
cumprimento de suas funcoées constitucionais.

6. A auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria Publica configura
nulidade absoluta, por violacdo aos principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério, independentemente da
analise de eventual prejuizo.
7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que a intimag¢do do Defensor Ptblico deve ser pessoal, sob pena de nulidade
absoluta.

1V. Dispositivo

Recurso especial provido.” (REsp n. 2.163.371/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025 - grifou-se)
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"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRERROGATIVAS DA DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PESSOAL.
BENFEITORIAS EM IMOVEL. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis@o que inadmitiu recurso
especial, no qual se alegou nulidade por auséncia de intimac¢do pessoal da
Defensoria Publica para apresentagcdo de alegacgées finais e direito a
indenizacdo integral por benfeitorias realizadas em imoével objeto de acdo
rewindicatoria.

2. A sentenca de primeiro grau determinou a desocupacdo do imoével pelo
requerido, julgou improcedente o pedido de perdas e danos e condenou ao
pagamento de indenizagdo apenas pelas benfeitorias necessdrias. O acérddo
recorrido manteve a sentencga, afastando a alegac¢do de nulidade e limitando
a indenizacgdo as benfeitorias necessarias, com base no art. 1.220 do Cédigo
Civil.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento na
auséncia de prequestionamento (Sumula 282 do STF) e na vedacdo ao
reexame de fatos e provas (Sumula 7 do STJ).

4. Ha duas questées em discussdo: (I) saber se a auséncia de intimagdo
pessoal da Defensoria Publica para apresentacdo de alegacées finais
configura nulidade absoluta; e (II) saber se o possuidor tem direito a
indenizacdo integral  por  benfeitorias realizadas no imoével,
independentemente de sua boa-fé.

5. A auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Publica, com
entrega dos autos com vista, configura nulidade absoluta, conforme
previsto nos arts. 183, § 1°, e 186, § 1°, do CPC, e no art. 128, I, da
Lei Complementar 80/1994, bem como na jurisprudéncia consolidada
do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a intimacao pessoal da
Defensoria Publica somente se concretiza com a entrega dos autos
com vista, sendo insuficiente a mera intimacao em audiéncia.

7. Quanto ao pedido de indenizac¢do integral por benfeitorias, o recurso
especial ndo foi conhecido em razdo da auséncia de prequestionamento
especifico do art. 1.219 do Cédigo Civil e da necessidade de reexame de fatos
e provas, o que é vedado pelas Stumulas 282 do STF e 7 do STJ.

8. Agravo conhecido.

Recurso especial parcialmente provido.” (AREsp n. 1.820.790/TO, relator
Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
25/11/2025 - grifou-se)

De fato, é assente o entendimento de que a auséncia de intimacao pessoal
da Defensoria Publica configura nulidade absoluta, por violacdo aos principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, independentemente da
analise de eventual prejuizo.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso especial para anular o
acordao recorrido e determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que
a Defensoria Publica seja intimada pessoalmente e, com isso, 0 processo possa
prosseguir na esteira do devido processo legal.

Provido o apelo nobre, ndo cabe a fixacdo de honorarios sucumbenciais
recursais prevista no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario
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RECORRENTE : CHALISTA GONCALVES DA ROCHA MELO
RECORRENTE : DINOEL SOUZA BISPO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : DANIEL CORDEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ERNANDES GOMES PINHEIRO - ES004443
EDMAR SANTOS DE SOUZA - ES015651

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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