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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207926 - RJ (2026/0100718-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
AGRAVANTE RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : WANDA MARIA CALIXTO MONTELA
ADVOGADOS : GUILHERME PEREIRA DE OLIVEIRA - RJ218757

BRUNA VALLE OLIVEIRA SALES - RJ169595

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO_ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC. RAZOES GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF. LITIGANCIA DE
MA-FE E RESISTENCIA INJUSTIFICADA. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE EFEITO
SUSPENSIVO AUTOMATICO. SUMULA N. 83 DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA
DE COMANDO NORMATIVO APTO A AMPARAR TESE
RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao obstante o recurso especial alegue violacdo do art. 1.022,
incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos
do acordao recorrido haveria omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material, tampouco a relevancia da andlise dessas questdes para o caso
concreto. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. O Tribunal de origem constatou que os ora Recorrentes, sem
justificativa e mesmo dispondo de prazo adequado, deixaram de cumprir a
decisdo judicial, criando obstaculos a sua execugdo. Além disso, considerou
que eles manifestaram resisténcia injustificada na fase de cumprimento de
sentenga, ao sustentarem que aguardariam o transito em julgado de agravo de
instrumento ao qual ndo foi concedido efeito suspensivo, e demoraram mais
seis meses para implementar o reajuste da Gratificagdo de Regéncia de Classe,
sem demonstrar qualquer impossibilidade fatica para tanto.

3. Considerando a fundamentacdo do acdérdao recorrido acima
transcrita, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que
ndo se configurou litigdncia de ma-fé nem resisténcia injustificada, por
auséncia de dolo e pela existéncia de elevado ntimero de processos que
justificaria a demora operacional — somente poderiam ter a sua procedéncia
verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria, a fim de
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reanalisar as circunstincias faticas que levaram ao descumprimento da decisao
judicial. Incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. Precedentes

4. A Corte a quo registrou que a magistrada de origem manteve a
decisdo agravada e determinou ao cartdrio que aguardasse eventual pedido de
informacgdes ou o julgamento definitivo do agravo interposto. Assentou, ainda,
que ndo houve atribui¢ao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento, razao
pela qual ndo se justificava o descumprimento da ordem judicial, que
permanecia eficaz e produzindo efeitos.

5. Entendimento em consonancia com a legislacdo processual civil e
com a jurisprudéncia recente deste sodalicio, segundo a qual o agravo de
instrumento ndo possui efeito suspensivo automadtico. Negado o pedido de
efeito suspensivo ao agravo interposto, ndo ha fundamento para aguardar o seu
transito em julgado. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

6. O art. 1° do Cddigo de Processo Civil ndo possui comando
normativo capaz de amparar a tese nele fundamentada, que est4 dissociada de
seu contetdo, o que caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia e
atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. Nao obstante o recurso especial alegue violacdo do art. 1.022,
incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos
do acordao recorrido haveria omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material, tampouco a relevancia da andlise dessas questdes para o caso
concreto. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. O Tribunal de origem constatou que os ora Recorrentes, sem
justificativa e mesmo dispondo de prazo adequado, deixaram de cumprir a
decisdo judicial, criando obstaculos a sua execugdo. Além disso, considerou
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sentenga, ao sustentarem que aguardariam o transito em julgado de agravo de
instrumento ao qual ndo foi concedido efeito suspensivo, e demoraram mais
seis meses para implementar o reajuste da Gratificagdo de Regéncia de Classe,
sem demonstrar qualquer impossibilidade fatica para tanto.

3. Considerando a fundamentacdo do acdérdao recorrido acima
transcrita, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que
ndo se configurou litigdncia de ma-fé nem resisténcia injustificada, por
auséncia de dolo e pela existéncia de elevado ntimero de processos que
justificaria a demora operacional — somente poderiam ter a sua procedéncia
verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria, a fim de
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reanalisar as circunstincias faticas que levaram ao descumprimento da decisao
judicial. Incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. Precedentes

4. A Corte a quo registrou que a magistrada de origem manteve a
decisdo agravada e determinou ao cartdrio que aguardasse eventual pedido de
informacgdes ou o julgamento definitivo do agravo interposto. Assentou, ainda,
que ndo houve atribui¢ao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento, razao
pela qual ndo se justificava o descumprimento da ordem judicial, que
permanecia eficaz e produzindo efeitos.

5. Entendimento em consonancia com a legislacdo processual civil e
com a jurisprudéncia recente deste sodalicio, segundo a qual o agravo de
instrumento ndo possui efeito suspensivo automadtico. Negado o pedido de
efeito suspensivo ao agravo interposto, ndo ha fundamento para aguardar o seu
transito em julgado. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

6. O art. 1° do Cddigo de Processo Civil ndo possui comando
normativo capaz de amparar a tese nele fundamentada, que est4 dissociada de
seu contetdo, o que caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia e
atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO e pelo
FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
RIOPREVIDENCIA contra a decisio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO que inadmitiu o recurso especial dirigido contra acordao prolatado no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 0038575-04.2025.8.19.0000.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento, interposto pelo ESTADO DO
RIO DE JANEIRO ¢ pelo FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO — RIOPREVIDENCIA, contra decisdo que lhes aplicou multa por
litigdncia de ma-fé e multa por ato atentatdrio a dignidade da justica, além de determinar a
extragdo de pecas ao Ministério Publico para responsabilizacio por crime de
desobediéncia, no contexto de cumprimento de sentenca que impds obrigacdo de fazer
relativa ao reajuste de gratificacao da parte autora (fls. 1-11).

A Corte a quo negou provimento ao referido agravo de instrumento, em

acordao cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 61-62):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
REITERADO DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL PELOS REUS.
DECISAO AGRAVADA QUE APLICOU MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
E MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA, BEM
COMO, DETERMINOU A EXTRACAO DE PECAS AO MPRJ PARA A
RESPONSABILIZACAO POR CRIME DE DESOBEDIENCIA. E DEVER
DAQUELE QUE PARTICIPA DO PROCESSO CUMPRIR COM EXATIDAO AS
DECISOES JURISDICIONAIS E NAO CRIAR EMBARACOS A SUA
EFETIVACAO. ART 77, INCISO IV E PARAGRAFOS 1° E 2° DO CPC.
VIOLACAO DO DEVER QUE CONFIGURA ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA, PASSIVEL DE MULTA A SER REVERTIDA PARA O
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PODER JUDICIARIO. CONDUTA DE OPOR RESISTENCIA INJUSTIFICADA
AO ANDAMENTO DO PROCESSO CONFIGURA LITIGANCIA DE MA- FE,
PASSIVEL DE MULTA A SER REVERTIDA PARA A PARTE QUE SOFREU O
DANO. ARTS. 79, 80, INCISO IV E 81 DO CPC. INEXISTENCIA DE BIS IN
IDEM. CONDUTAS QUE GERAM DANOS DIVERSOS, TIPIFICADAS EM
HIPOTESES LEGAIS DIFERENTES, MULTAS COM DESTINACOES
DIVERSAS. A ANALISE SOBRE A EXISTENCIA DO SUPOSTO CRIME DE
DESOBEDIENCIA SERA FEITA PELO MINISTERIO PUBLICO. MAGISTRADA
QUE APENAS DETERMINOU A EXTRACAO DE COPIAS E REMESSA AO
PARQUET. DECISAO, MANTIDA. RECURSO, AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 84-90) foram
rejeitados (fls. 109-117). Eis a ementa do aresto na oportunidade exarado (fls. 109-110):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO EMBARGADO QUE MANTEVE A DECISAO AGRAVADA COM
APLICACAO DE SANCOES AOS REUS, ANTE O DESCUMPRIMENTO
INJUSTIFICADO DE DETERMINACAO JUDICIAL. IRRESIGNACAO DOS
AGRAVANTES. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
SE PRESTAM A REDISCUSSAO DO MERITO DA DECISAO JUDICIAL.
ACORDAO EMBARGADO QUE FOI DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO,
COM ANALISE DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. ACORDAO
EMBARGADO QUE RECONHECEU QUE NAO HOUVE BIS IN IDEM, POIS
AS MULTAS APLICADAS POSSUEM CAUSAS JURIDICAS DISTINTAS,
FUNDAMENTACOES LEGAIS DIVERSAS E DESTINACAO DIFERENCIADA.
CONSTATACAO DE QUE OS REUS, INJUSTIFICADAMENTE, DEIXARAM DE
CUMPRIR DECISAO JUDICIAL, EMBARACANDO SUA EFETIVACAO E
RETARDANDO O CUMPRIMENTO POR MAIS DE SEIS MESES, SEM A
PROVA DA IMPOSSIBILIDADE FATICA. DETERMINACAO DE ENVIO DE
COPIAS AO MINISTERIO PUBLICO NAO CONFIGURA ILEGALIDADE, POIS
CABE AO ORGAO MINISTERIAL ANALISAR A EVENTUAL OCORRENCIA
DE CRIME DE DESOBEDIENCIA. ARGUMENTOS, TRAZIDOS PARA NOVA
APRECIACAO, QUE NAO ENSEJAM A MODIFICACAO DO ACORDAO,
DEVIDAMENTE, FUNDAMENTADO. O MAGISTRADO NAO ESTA
OBRIGADO A ESGOTAR, EXAUSTIVAMENTE, TODOS OS ARGUMENTOS E
NORMAS LEGAIS, INVOCADAS PELAS PARTES. CONHECIMENTO E
REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 125-143), interposto com base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou violagao
dos seguintes dispositivos legais:

(1) art. 1.022, incisos I e 11, do Codigo de Processo Civil;

(i) art. 80, incisos I, II e III, o Codigo de Processo Civil,
apontando inexisténcia de litigancia de ma-fé, por auséncia de resisténcia injustificada ao
andamento do processo;

(iii) art. 77, incisos IV e VI, do Cédigo de Processo Civil, alegando que nao

houve descumprimento de decisdo eficaz nem criacdo de embaragos, porque se aguardava
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o julgamento definitivo de agravo de instrumento conforme determinag¢do anterior,
inexistindo hipotese para multa por ato atentatério a dignidade da justica;

(iv) art. 1° do Cddigo de Processo Civil, defendendo que a atuacdo se deu no
exercicio do direito de defesa e sob a perspectiva da protecdo do interesse publico, ndo se
podendo qualificar a conduta como temeraria ou desleal;

(v) arts. 492, 502, 509, § 4°, e 536, do Codigo de Processo Civil, afirmando
que decisdes e sangdes processuais devem ser interpretadas restritivamente.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 684-691).

Em exame de prelibacdo, a Corte de origem ndo admitiu o recurso especial
interposto (fls. 701-709), por considerar que a pretensdo recursal demandava reexame de
matéria fatico-probatéria, com incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Interposto o agravo ora em aprego (fls. 718-727).

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as (fls. 732-738).

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Preliminarmente, ndo obstante o recurso especial alegue violagao do art. 1.022,
incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acordao
recorrido haveria omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, tampouco a
relevancia da anélise dessas questdes para o caso concreto.

Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado pela falta de
delimitagdo da controvérsia, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF. Nesse
sentido, v.g.: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.311.559/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023; REsp n.
2.089.769/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 21/9/2023.

No mérito, no que diz respeito a alegacdo de violagdo do art. 80, incisos I, IT e
Il do Codigo de Processo Civil, a Corte a quo, ao negar provimento ao agravo de
instrumento, com base no acervo fatico-probatorio dos autos, adotou os seguintes

fundamentos (fls. 70-72; sem grifos no original):
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Na hipétese, verifica-se que os réus, injustificadamente e, apesar do prazo
razoavel, ndo cumpriram a decisdo judicial, embaracando a sua efetivagdo, bem
como, apresentaram resisténcia injustificada ao andamento da fase de cumprimento
de sentenca, ao afirmarem que aguardavam o transito em julgado de agravo de
instrumento, no qual fora indeferida a atribuicdio de efeito suspensivo e, ao
demoraram mais 06 meses para cumprir a determinacgao judicial (reajuste do valor da
gratificagdo de regéncia de classe) sem comprovarem qualquer impossibilidade fatica
de fazé-lo.

Pela leitura do processo de origem, constata- se que a sentenca fixou
obrigacdo de fazer, qual seja, o reajuste o valor da gratificacdo de regéncia de classe
sem a cominac¢ao de san¢do para o caso de descumprimento.

Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, a autora informou que os réus
nao reajustaram o valor da gratificacao de regéncia de classe devida a autora.

Assim, no indexador 153717255, a magistrada fixou o prazo para
cumprimento da obriga¢do de fazer, sob pena de configura¢do de ato atentatorio a
dignidade da justica.

Os réus, entdo, apresentaram pedido de reconsideragdo concomitante a
interposi¢ao do agravo de instrumento n® 0099509-59.2024.8.19.0000.

A magistrada, entido, manteve a decisio agravada e expediu
determinacio ao cartorio para que aguardasse eventual pedido de informacdes
ou o julgamento definitivo do agravo interposto. Ela nio suspendeu o processo
de origem.

O Desembargador Rogerio de Oliveira Souza nao atribuiu o efeito
suspensivo ao agravo de instrumento n° 0099509-59.2024.8.19.0000.

Assim, nao se justifica o descumprimento de tal decisdo, a qual estava
produzindo efeitos.

A Secretaria de Estado de Educagdo informou que para a adogdo das
medidas administrativas necessarias ao atendimento da determinacao judicial, faz-se
necessaria a elaboragdo de orientagdo de cumprimento de julgado OCJ pela
Procuradoria Geral do Estado.

Com base em tal informacdo ¢ com base no anteriormente decidido no
indexador 153717255, a magistrada proferiu a decisdo ora agravada, aplicando multa
por litigancia de ma-fé e multa por ato atentatério a dignidade da justi¢a, bem como,
determinou a extracdo de pecas ao Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
MPRI para a responsabiliza¢do do agente por crime de desobediéncia.

E certo que o documento da Secretaria de Estado de Educacio,
constante no indexador 169194354 do processo de origem, nio é idoneo a isentar
os agravantes de cumprirem a ordem judicial. No curso do agravo de instrumento,
os agravantes informaram que, em 20 de maio de 2025, data da interposi¢ao do
presente agravo de instrumento, cumpriram a obrigacdo de fazer, a qual reconhecem
imposta desde novembro de 2024, com data retroativa a novembro de 2024.

Constata-se que a autora aguardou a implementacio do reajuste do
valor da gratificacio de regéncia de classe, por mais de 06 meses, ja tendo a
magistrada por duas oportunidades distintas reforcado a necessidade do
cumprimento da determinacao judicial.

Apenas em maio de 2025 a obrigagdo foi cumprida pelos réus, sem que
tenham apresentado provas concretas de causas de impedimento do cumprimento da
decisdo judicial, a qual, como ja exposto acima, estava produzindo seus efeitos.

Por fim, cumpre observar que a andlise sobre a existéncia do suposto crime
de desobediéncia serd feita pelo Ministério Publico, titular da acdo penal, tendo a
magistrada, apenas, determinado a extragdao de cOpias e remessa ao Parquet. Nao se
verifica qualquer ilegalidade na conduta da magistrada.
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Constata-se que o Tribunal de origem constatou que os ora Recorrentes, sem
justificativa e mesmo dispondo de prazo adequado, deixaram de cumprir a decisdao
judicial, criando obstaculos a sua execugao.

Além disso, considerou que eles manifestaram resisténcia injustificada na fase
de cumprimento de sentenga, ao sustentarem que aguardariam o transito em julgado de
agravo de instrumento ao qual ndo foi concedido efeito suspensivo, € demoraram mais
seis meses para implementar o reajuste da Gratificagdo de Regéncia de Classe, sem
demonstrar qualquer impossibilidade fatica para tanto.

Dessa forma, considerando a fundamentacdo do acordao recorrido acima
transcrita, os argumentos utilizados pela parte recorrente - no sentido de que ndo se
configurou litigancia de ma-fé nem resisténcia injustificada, por auséncia de dolo e pela
existéncia de elevado numero de processos que justificaria a demora operacional -
somente poderiam ter a sua procedéncia verificada mediante necessdrio reexame de
matéria fatico-probatoria, a fim de reanalisar as circunstancias faticas que levaram ao
descumprimento da decisao judicial.

Todavia, nao cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar
todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Sumula n.
7 do STIJ. A proposito:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTAS
PROCESSUAIS. SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

[...]

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisio das conclusoes adotadas pela Corte local quanto a
configuracio de ma-fé processual e de ato atentatério a dignidade da justica
exige reanalise das circunstiancias faticas que demonstraram o descumprimento
reiterado de ordens judiciais, 0 que encontra obice na Sumula 7/STJ.

5. A multa do art. 77, § 2°, do CPC e a multa coercitiva do art. 536, § 1°, do
CPC possuem naturezas juridicas distintas - sancionatoria e coercitiva,
respectivamente -, sendo plenamente possivel sua cumulagdo, conforme
entendimento pacificado no REsp n. 1.815.621/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, j. 28/9/2021.

6. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ cabivel quando os embargos de
declaragdo sdo opostos de forma manifestamente protelatéria, sendo inviavel a
revisdo, em sede especial, do juizo local que reconheceu tal intuito, também por
forca da Simula 7/ST]J.

7. O acordao recorrido encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, razdo pela qual incide o enunciado da Sumula
83/STJ, que impede o conhecimento do recurso especial quando a decisdo
impugnada estd em harmonia com a orientacdo do STJ.

IV. DISPOSITIVO
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8. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial.
(AREsp n. 2.648.878/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. Na hipétese, o Tribunal a quo, apds o exame acurado dos autos e das
provas, concluiu pela caracterizagdo de litigancia de ma-fé da agravante, que alterou
a verdade dos fatos com o intuito de locupletar-se ilicitamente.

3. A modificacio da conclusdo do Tribunal de origem sobre a litigincia
de ma-fé da parte agravante demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que
dispoe a Simula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.803.276/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022; sem grifos no original.)

No que diz respeito a alegagdao de violagdo dos arts. 77, incisos IV e VI, 492,
502, 509, § 4° e 536, do Cdédigo de Processo Civil, a Corte a quo registrou que a
magistrada de origem manteve a decisdo agravada e determinou ao cartério que
aguardasse eventual pedido de informag¢des ou o julgamento definitivo do agravo
interposto. Assentou, ainda, que ndo houve atribui¢ao de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, razao pela qual nao se justificava o descumprimento da ordem judicial, que
permanecia eficaz e produzindo efeitos (fls. 70-71).

Ressalta-se que tal entendimento estd em consondncia com a legislacdo
processual civil (art. 995, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil) e com a
jurisprudéncia recente deste sodalicio, segundo a qual o agravo de instrumento ndo possui
efeito suspensivo automatico. Negado o pedido de efeito suspensivo ao agravo interposto,

ndo hé fundamento para aguardar o seu transito em julgado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE. PROCEDENCIA. DECISAO RECORRIVEL POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO
AUTOMATICO. ART. 550, §5°, DO CPC. PRAZO PARA A APRESENTACAO DE
CONTAS. MARCO INICIAL. INTIMACAO.

[.]
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5. No regime do CPC/15, o marco inicial do prazo de quinze dias para a
apresentacao de contas (art. 550, §5°, do CPC) ¢ a intimacdo da parte quanto a
decisdo que reconhece seu dever de prestar contas. O inicio do prazo, assim,
independe do transito em julgado, porque o recurso cabivel (agravo de
instrumento) nio tem efeito suspensivo automatico. Somente se aguardara o
transito em julgado quando o relator, excepcionalmente, deferir a suspensao da
decisdo agravada (art. 995, paragrafo unico). Doutrina. Precedente.

[...]

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.149.940/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025; sem grifos no original.)

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
DOAGCAO - ITCMD. INVENTARIO. ALIQUOTA PROGRESSIVA.
CONSTITUCIONALIDADE. DECISAO  JUDICIAL. COBRANCA DE
DIFERENCA. LANCAMENTO COMPLEMENTAR. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO.

[...]

3. A decisdo do juizo do inventario sobre a aliquota aplicavel ao ITCMD ¢
plenamente eficaz, fazendo surtir seus efeitos de imediato, visto que o agravo de
instrumento contra ela interposto nio é dotado de automatico efeito suspensivo,
de modo que, desde a sua prolacdo, encontrava-se a Administragdo impedida
juridicamente de lancar o imposto com aliquota diferente, sob pena de clara
desobediéncia a essa ordem judicial.

4. In casu, a decisdo judicial referida ndo se enquadra nas hipdteses de
suspensao de exigibilidade do crédito tributario previstas no art. 151 do CTN, sendo
inaplicavel a jurisprudéncia desta Sec¢do acerca da possibilidade de a Fazenda
Publica efetuar o lancamento para evitar a decadéncia enquanto perdurar a medida
suspensiva.

5. Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp n. 1.621.841/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, julgado em 14/9/2022, DJe de 8/11/2022; sem grifos no original.)

Incide, portanto, sobre a espécie, o verbete da Simula n. 83 do STJ: "[n]do se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida".

Além disso, o art. 1° do Cdédigo de Processo Civil ndo possui comando
normativo capaz de amparar a tese nele fundamentada — de que a atuacdo se deu no
exercicio do direito de defesa e sob a perspectiva da protecao do interesse publico, ndo se
podendo qualificar a conduta como temeraria ou desleal —, que esta dissociada de seu
conteudo, o que caracteriza a auséncia de delimitagdo da controvérsia e atrai a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentac¢ao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").

Nesse sentido AgInt no REsp n. 1.930.411/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023; AgInt no REsp n.
1.987.866/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/8/2022,
DJe de 15/8/2022.
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Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE
do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutéria, na
qual ndo houve prévia fixacdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AREsp 3.207.926 / RJ
Numero Registro: 2026/0100718-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00385750420258190000 09472413420238190001 202624502118 385750420258190000

9472413420238190001
Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : WANDA MARIA CALIXTO MONTELA
ADVOGADOS : GUILHERME PEREIRA DE OLIVEIRA - RJ218757
BRUNA VALLE OLIVEIRA SALES - RJ169595

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFI|CIOS -
GRATIFICAGOES ESTADUAIS ESPECIFICAS - GRATIFICAGAO
COMPLEMENTAR DE VENCIMENTO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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