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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3206352 - SP (2026/0100338-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . GUILHERME AMERICO DE LIMA DIAS
ADVOGADOS . FELIPE SANTOS RIBEIRO - SP443975
FERNANDA BARRETO PICANCO - SP451206
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DE AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO (ALINEA "C" DO
ART. 105, III, CF/1988). SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da inadmissdo, notadamente quanto a deficiéncia do
cotejo analitico exigido para o dissidio Jurlsprudenmal

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica e suficiente todos os fundamentos da decisao
de inadmissao, inclusive o relativo ao cotejo analitico da alinea ¢ do art. 105,
III, da CF/1988; e (ii) saber se a autonomia entre as alineas a e ¢ do art. 105,
III, da CF/1988 permite o processamento do recurso especial pela alinea a,
apesar do vicio metodologico na demonstragdo do dissidio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade impde ao agravante o 6nus de refutar, de modo
concreto e individualizado, cada fundamento utilizado para a inadmissao do
recurso especial, sendo insuficiente a mera afirma¢do genérica de autonomia
entre vias de cabimento.

4. A exigéncia de demonstracdo comparativa entre o acorddo recorrido € os
julgados paradlgmas com similitude fética e solugoes juridicas divergentes, ¢
requisito proprio do dissidio jurisprudencial, ndo suprido por alegagdes
abstratas sobre a independéncia da alinea a.

5. A autonomia entre as alineas a ¢ ¢ ndo dispensa a impugnagdo especifica
dos oObices aplicados na origem; persiste o ndo conhecimento quando o
agravante nao enfrenta o fundamento relativo ao cotejo analitico.

6. A incidéncia da Sumula 182/STJ ¢ adequada quando ausente impugnagao
concreta a um dos fundamentos da decisdo agravada, o que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

7. A alegacdo de preservacdo da colegialidade ndo prospera, pois o agravo
regimental possibilita a apreciagdo colegiada da decisdo monocratica sem
prejuizo ao controle jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes e Sebastidao Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GUILHERME AMERICO DE
LIMA DIAS contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em grau de apelagdo, a pena
de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 13 (treze)
dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 157, §§ 1° e 2°, inciso II, c.c. art. 29, em
seu caput, ambos do Cdodigo Penal.

A decisdo agravada registrou que o conhecimento do agravo pressupde a
impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial proferida na origem e concluiu pela auséncia de enfrentamento pontual ao 6bice
relativo a deficiéncia do cotejo analitico exigido para a alinea “c”, aplicando, por isso, a
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica e o art. 932, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, com incidéncia do art. 3° do Cddigo de Processo Penal.

O agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo de inadmissao, distinguindo dois 6bices com
alcances diversos: a aplicagdo da Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica como
fundamento de alcance global e a deficiéncia de cotejo analitico como fundamento
restrito a alinea ¢ do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal.

Ressalta que houve enfrentamento desenvolvido do primeiro Obice, com
delimitagdao de teses de direito relativas a correta subsuncao entre os arts. 157 ¢ 155 do
Codigo Penal, ao controle do standard de valoragdo da prova a luz do art. 155 do Codigo
de Processo Penal, a legalidade da aplicagdo do concurso de agentes nos termos do art. 29
do Cdédigo Penal e a corre¢do do regime inicial a vista dos arts. 33 e 59 do Coédigo Penal e
da Samula n. 440 do Superior Tribunal de Justiga.

Argumenta, ainda, que também houve impugnagdo especifica do fundamento
relativo ao cotejo analitico, na medida em que se demonstrou que eventual deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial ndo possui eficacia para obstar o processamento
do recurso especial pela alinea a, fundada em violacao direta de lei federal.

Aponta a autonomia das vias constitucionais previstas nas alineas a e ¢ do art.
105, 1II, da Constituicdo Federal e sustenta a inaplicabilidade, no caso concreto, da
Stimula n. 182/STJ, porquanto ndo houve auséncia de dialeticidade, mas sim impugnagao
dirigida a extensao juridica do fundamento de inadmissao vinculado ao dissidio.

Reafirma, por fim, a necessidade de conhecimento do agravo em recurso
especial para permitir o exame do recurso especial ao menos pela alinea a, com destaque
para a controvérsia sobre o regime inicial, afirmada como matéria de legalidade estrita

extraivel da fundamentacdo do acordao recorrido, sem revolvimento fatico-probatdrio.
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Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo
monocratica, afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ, conhecer do agravo em recurso
especial e destrancar o recurso especial, ao menos para exame das alegadas violagdes
diretas de lei federal, bem como, subsidiariamente, limitar eventual comprometimento a
alinea c, preservando-se o processamento pela alinea a.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

De inicio, quanto ao dbice de auséncia de impugnagao especifica, a insurgéncia
nao prospera.

A decisdo monocratica consignou que o agravo em recurso especial nao
enfrentou, de modo concreto e individualizado, um dos fundamentos da inadmissao
proferida na origem, consistente na deficiéncia do cotejo analitico exigido para o
conhecimento pela alinea c.

O agravante sustenta que distinguiu os alcances dos fundamentos e que
demonstrou ser invidvel a extensdo do vicio da alinea ¢ para comprometer a analise pela
alinea a.

Ocorre que o regime recursal exige a impugnacao pontual de cada fundamento
de inadmissdo, ¢ ndo apenas a afirmagdo genérica de que um deles ndo teria eficicia
expansiva. Sem o enfrentamento especifico do requisito proprio da alinea ¢, a
dialeticidade resta comprometida.

A decisdo agravada alinhou a compreensdo de que, para o dissidio
jurisprudencial, ¢ imprescindivel a demonstracdo comparativa entre o acordao recorrido e
os paradigmas, com similitude fatica e solugdes juridicas divergentes, ndo bastando
transcrigdes genéricas.

O agravante, entretanto, limitou-se a afirmar que tal deficiéncia ndo impediria
o processamento pela alinea @, sem infirmar, com argumentos concretos, o fundamento de
que faltou o cotejo analitico.

A afirmagdo de autonomia entre as alineas ndo substitui o 6nus de impugnar
todos os fundamentos utilizados para a inadmissao; a dialeticidade exige didlogo direto
com cada barreira aplicada, e ndo mera restri¢do de seus efeitos.

Nessa perspectiva, mantém-se higida a incidéncia do verbete que impede o

conhecimento do agravo quando ausente a impugnagao especifica dos fundamentos.
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Ademais, a distingdo proposta pelo agravante entre o “fundamento global”
referente a Sumula n. 7 e o “fundamento restrito” atinente ao cotejo analitico ndo afasta o
dever processual de refutagdo individualizada.

O sistema recursal em agravo pressupde que, mesmo reconhecendo a
autonomia de cabimento entre as alineas, o recorrente demonstre, com impugnagao
concreta, que cada obice foi inadequadamente aplicado.

No caso, nao hd demonstracdo de que o agravo em recurso especial tenha
desenvolvido ataque suficiente ao requisito metodolégico do dissidio, permanecendo a
auséncia de cotejo e de similitude em termos normativos e faticos.

A manutencdo do entendimento, portanto, coaduna-se com a técnica de
julgamento sumario autorizada pelo Regimento, sem qualquer macula ao principio da
colegialidade.

No que tange a tentativa de deslocar o exame para a alinea a, também nao ha
razao a acolher. Ainda que se aceite, em tese, a independéncia das vias constitucionais de
cabimento, o ndo conhecimento do agravo decorre da falta de impugnacdo especifica a
todos os fundamentos da inadmissao.

O agravante procurou demonstrar que as teses do recurso especial seriam de
direito, sem revolvimento fatico, mas ndo combateu de forma adequada o fundamento
relativo ao dissidio jurisprudencial, que foi igualmente utilizado pela origem.

A jurisprudéncia desta Corte tem afirmado que, ausente impugnacao concreta e
individualizada de todos os fundamentos, incide o verbete impeditivo do conhecimento, o
que preserva a racionalidade do juizo de admissibilidade e evita a fragmentacao indevida
da deliberagao.

Por fim, permanece valida a orientacdo segundo a qual a decisdo monocratica
pode ndo conhecer do agravo quando constatada a insuficiéncia dialética, sendo afastada a
alegacao de afronta a colegialidade pela propria via do agravo regimental, ora manejada.

No caso, o agravante reproduz, em esséncia, a linha argumentativa ja
apresentada, sem infirmar o nicleo da decisdo: a inexisténcia de impugnagao especifica
quanto ao cotejo analitico. Ndao havendo demonstragdo de desacerto no raciocinio
aplicado, impde-se a manuten¢do da decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GUILHERME AMERICO DE LIMA DIAS
ADVOGADOS . FELIPE SANTOS RIBEIRO - SP443975
FERNANDA BARRETO PICANCO - SP451206
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME AMERICO DE LIMA DIAS
ADVOGADOS . FELIPE SANTOS RIBEIRO - SP443975
FERNANDA BARRETO PICANGO - SP451~206
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIJDFT), Og
Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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