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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3214201 - SC (2026/0099902-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ALISSON DE BOM DE SOUZA - SC026157

AGRAVADO : MADELAINE DALL AGNOL BACCIN

AGRAVADO : NEREU ANTONIO BACCIN

AGRAVADO : PAULO PAZIN SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADOS :  GELSON JOEL SIMON - SC016971

PAMELLA CECILIA BORIN GALANCINI - SC026781
JOELMIR JOSE SIMON - SC032555

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
ALINHADO AOS TEMAS N. 905/STJ, 8l10/STF E 1.361/STF.
INADEQUACAO DA INDICACAO DE DIVERGENCIA OU OFENSA A
TEMA REPETITIVO EM SUBSTITUICAO A DEMONSTRACAO DE
OFENSA A LEI FEDERAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA QUANTO AOS ARTS. 509, § 4°, 525, §§ 12, 14 E 15, E 535,
§§ 5°E 8°, DO CPC. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao cabe, em recurso especial, a andlise de alegada afronta a
dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. O acordao recorrido encontra-se em conformidade com os
entendimentos firmados nos Temas n. 905/STJ, 810/STF e 1.361/STF, nao
sendo possivel conhecer de recurso especial fundado em alegacao de violagdo
ou interpretacdo divergente de tese repetitiva, pois ¢ imprescindivel a
demonstrac¢ao de ofensa a dispositivo de lei federal.

3. Ausente fundamentacdo especifica apta a demonstrar violagao dos
arts. 509, § 4°, 525, §§ 12, 14 e 15, e 535, §§ 5° e 8°, do Cddigo de Processo
Civil, incide o O&bice da Sumula n. 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacao.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
ALINHADO AOS TEMAS N. 905/STJ, 8l10/STF E 1.361/STF.
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OFENSA A LEI FEDERAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA QUANTO AOS ARTS. 509, § 4°, 525, §§ 12, 14 E 15, E 535,
§§ 5°E 8°, DO CPC. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao cabe, em recurso especial, a andlise de alegada afronta a
dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. O acordao recorrido encontra-se em conformidade com os
entendimentos firmados nos Temas n. 905/STJ, 810/STF e 1.361/STF, nao
sendo possivel conhecer de recurso especial fundado em alegacao de violagdo
ou interpretacdo divergente de tese repetitiva, pois ¢ imprescindivel a
demonstrac¢ao de ofensa a dispositivo de lei federal.

3. Ausente fundamentacdo especifica apta a demonstrar violagao dos
arts. 509, § 4°, 525, §§ 12, 14 e 15, e 535, §§ 5° e 8°, do Cddigo de Processo
Civil, incide o O&bice da Sumula n. 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacao.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo, interposto por ESTADO DE SANTA CATARINA, da
decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, que

inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acérdao prolatado no Agravo de
Instrumento n. 5072019-70.2023.8.24.0000.

Na origem, cuida-se de cumprimento de sentenca decorrente de desapropriacao
indireta, no qual foi proferida decisdo interlocutéria acolhendo parcialmente a
impugnac¢do do ente publico para: (i) reconhecer excesso de execucao; e (ii) determinar a
incidéncia da taxa Selic, a partir de dezembro de 2021, inclusive em substituicdo aos juros
compensatorios (autos originarios, Evento 25, transcrita no acérddo do agravo de
instrumento — fls. 44-50).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, no
julgamento do agravo de instrumento, deu provimento ao recurso dos exequentes, em

acorddo cuja ementa € a seguir transcrita (fls. 44-51):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. IMPUGNACAO ACOLHIDA, NA ORIGEM.
DECISAO QUE DETERMINOU QUE, A PARTIR DE DEZEMBRO DE 2021,
INCIDA A SELIC COMO CRITERIO DE ATUALIZACAO MONETARIA,
INCLUSIVE EM SUBSTITUICAO AOS JUROS COMPENSATORIOS.
INSURGENCIA DOS EXEQUENTES.

"1. Considerando a natureza distinta dos juros compensatorios, os quais
contam com disciplinamento particular, tal indice ndo se submete ao regramento
vinculativo dos Temas 810/STF e 905/STF, tampouco foi alterado pela entrada em
vigor da EC n. 113/2021, tratando esta dos critérios destinados a corre¢do monetaria
e aos juros de mora do montante principal perseguido, especialmente no que toca ao
termo final de sua incidéncia.

[...]

"RECURSO CONHECIDO E PROVIDO." (AL N.
5028024-07.2023.8.24.0000, REL. VERA LUCIA FERREIRA COPETTI, QUARTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO, J. 27-7-2023)

Nas razdes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alinea a, da Constituicao Federal, a parte recorrente aponta afronta aos arts. 509, § 4°, 525,
§§ 12, 14 e 15 e 535, §§ 5° e 8°, do Codigo de Processo Civil; 8 Emenda Constitucional
n. 113/2021; e 15-B do Decreto-lei n. 3.365/1941, trazendo os seguintes argumentos (fls.
53-61):

Diante do discorrido acima, fica claro que ndo hd como prevalecer a
incidéncia da EC n°® 113/21, a partir de sua vigéncia (09/12/2021), porquanto
existente regra especifica, para os consectdrios legais, na desapropriacdo por
utilidade publica, que ndo consta ter sido alterada nem revogada pela Emenda
113/21, ou seja, ha prevaléncia da lei especial como reconhecido pelo C. STJ no
julgamento do Tema n° 905, em relacdo ao art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei 11.960/09, que também expressa as condenagdes impostas a
Fazenda Publica independentemente de sua natureza.
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Como nio resta diivida de que a Taxa Selic ¢ o indice cabivel quanto ambos
os consectarios sao aplicaveis, se apenas correcao monetaria ¢ devida, ha uma pletora
de indices viaveis, sendo descabido utilizar-se da Taxa Selic.

[...]

A decisdo do tribunal local, portanto, merece reforma do acérdao recorrido,
por violagdo artigos 502, 509, §4°, 525, §§ 12°, 14° e 15°, 535, §§ 5°, 6°, 7° e 8° ¢
966, do Codigo de Processo Civil, bem como ao proprio dispositivo constitucional
que prevé a protecdo a coisa julgada, e a autoridade dos entendimentos
jurisprudenciais aqui esposados. (fls. 60-61)

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja reformado o
acordao recorrido.

Em contrarrazdes, o recorrido defendeu, preliminarmente, a ndo admissao do
recurso especial e, no mérito, o nao provimento (fls. 62-67).

O Tribunal a quo nao admitiu o recurso especial, por considerar que: (i)
impossibilidade de andlise de alegacdo de violacdo a dispositivos constitucionais em
recurso especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal; e
(11) a matéria recursal ndo teria sido devidamente prequestionada nas instancias ordinarias,
atraindo a incidéncia das Sumulas n. 282/STF e 356/STF (fls. 86-90).

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, a parte agravante
impugnou devidamente todos os fundamentos da decisao agravada (fls. 99-104).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer, cuja

ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 169-174):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. TEMAS 905/STJ, 810/STF E
1.361/STF. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.

- Parecer pelo nao conhecimento do agravo interno.

E o relatoério.

VOTO

O parecer ministerial sustenta auséncia de impugnacdo especifica quanto aos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (fls. 169-174). No caso, o
decisum de admissibilidade indicou dois obices: (a) conformidade do acorddo com os
Temas n. 905/STJ, 810/STF e 1.361/STF (art. 1.030, inciso I, alinea b, do CPC); e (b)
auséncia de prequestionamento quanto ao art. 15-B do Decreto-lei n. 3.365/1941, além da
natureza constitucional da controvérsia relativa a EC n. 113/2021 (fls. 86-90).

Nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante: (i) afirma a natureza
infraconstitucional da controvérsia a luz do art. 15-B do Decreto-lei n. 3.365/1941 ({ls.
102/103); e (i1) sustenta o prequestionamento explicito do art. 15-B no acordao recorrido,
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com transcrigdo de trechos que compatibilizam a EC n. 113/2021 com o referido
dispositivo (fls. 103-104). Ademais, no agravo interno, o Estado detalhou a distingdo em
relacao aos Temas n. 905/STJ, 810/STF e 1.361/STF, enfatizando a tese sobre a incidéncia
unica da Selic e 0 anatocismo na cumulagdo com juros compensatorios (fls. 94-97).

Diante desse quadro, reconheco que o agravante enfrentou, de modo suficiente,
os fundamentos da decisdo agravada, razao por que afasto o dbice da Simula n. 182/STJ e
conheco do agravo.

A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretacdo do direito
federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise da alegacdo de ofensa a dispositivo da
Constituicdo da Republica. A proposito: Agint no AREsp n. 2.298.562/PR, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023;
Aglnt no AREsp n. 2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

O acordao recorrido, ao reafirmar a aplicagdo dos Temas n. 905/STJ, 810/STF
e 1.361/STF (fls. 114-119), alinhou-se as teses consolidadas, cujos nucleos foram
transcritos no proprio julgado (fls. 114-118).

O Tribunal catarinense, ao reconhecer a natureza distinta e o disciplinamento
proprio dos juros compensatorios na desapropriagdo, preservou a forma estabelecida no
titulo executivo, afastando a substituicdo pela Selic, com fundamento nas teses citadas
(fls. 44-51; 114-119; 146).

De todo modo, nao se conhece recurso especial fundado em alegacdo de
violagdo ou interpretacdo divergente de temas repetitivos. Nos termos do
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal, ¢ imprescindivel a
demonstracao de ofensa a dispositivo de lei federal.

O agravante, nas razdes do especial, apoiou-se, preponderantemente, em
constru¢ao argumentativa voltada aos Temas n. 905/STJ e 810/STF, e a EC n. 113/2021
(fls. 55-61), o que, por si, ndo supre o requisito de indicagdo clara e especifica de
contrariedade a norma infraconstitucional aplicavel ao caso. No mesmo sentido: Aglnt no
Aglnt no AREsp n. 2.597.940/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024; Agint no AREsp n. 2.461.770/TO,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
29/2/2024; Aglnt no AREsp n. 2.243.619/R]J, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023.

As razdes do recurso especial ndo desenvolveram tese para demonstrar os
motivos pelos quais teria ocorrido violagao aos arts. 509, § 4°, 525, §§ 12, 14 e 15 e 535,
§§ 5° e 8° do Codigo de Processo Civil, o que evidencia a auséncia de delimitagcdo da

controvérsia, atraindo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.004.665/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023;
Aglnt no REsp n. 2.075.044/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutoria, na
qual ndo houve prévia fixagdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.214.201/ SC

Numero Registro: 2026/0099902-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50720197020238240000

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ALISSON DE BOM DE SOUZA - SC026157
AGRAVADO : MADELAINE DALL AGNOL BACCIN
AGRAVADO : NEREU ANTONIO BACCIN
AGRAVADO : PAULO PAZIN SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADOS : GELSON JOEL SIMON - SC016971
JOELMIR JOSE SIMON - SC032555
PAMELLA CECILIA BORIN GALANCINI - SC026781

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUB~LICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO
INDIRETA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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