SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2263733 - SP (2026/0099776-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : LETICIA ALEXANDRE ALVES

ADVOGADO : SAMUEL MARUCCI - SP361322

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : EDISON BALDI JUNIOR - SP206673
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA
DE IMOVEL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
proferido em apelagdo civel, que reformou a sentenga e julgou improcedente a agao
de prestagdo de contas.

2. A controvérsia diz respeito a pretensdo de exigir contas do procedimento
expropriatorio do imovel garantido por alienacao fiducidria, incluindo notificagdes,
publicidade dos leildes, avaliagdes, lances e imputagdao do produto da alienagao.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito, sem resolucdo do mérito, por
auséncia de interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

4. A Corte de origem reconheceu o interesse de agir e, aplicando o art. 1.013, § 3°,
I, do CPC, julgou improcedente o pedido de prestacdo de contas, com majoracao
dos honorarios recursais nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdao, obscuridade e contradicao, nos termos do art. 1.022 do
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CPC; (i1) saber se ha obrigacdo do credor fiduciario de prestar contas apos dois
leildes infrutiferos ¢ venda direta do imével, a luz do art. 27, § 5° da Lei n.
9.514/1997; e (i11) saber se o dissidio jurisprudencial pode ser conhecido quando a
matéria esta alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e incide a
Stimula n. 83 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou
as questdes essenciais, distinguindo a presenga do interesse de agir do exame de
mérito e concluindo pela inexisténcia do direito material a prestacdo de contas.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a extingdo compulsoria da divida e a
inexigibilidade de restituicdo ou prestacao de contas apos dois leildes negativos e
venda direta, nos termos do art. 27, § 5°, da Lein. 9.514/1997.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a tese recursal esbarra
em Obice sumular e o acorddo recorrido adota entendimento alinhado a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acérdao
recorrido aplicou o art. 27, § 5° da Lei n. 9.514/1997 para afastar o dever de
prestacao de contas apds dois leildes infrutiferos e venda direta. 2. Nao ocorreu a
alegada violacdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordio enfrentou as questdes
essenciais e distinguiu interesse de agir do mérito. 3. Do dissidio jurisprudencial
nao se pode conhecer quando a matéria estd alinhada a jurisprudéncia desta Corte e
a incidéncia de 6bice sumular prejudica sua analise”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, c; CPC, arts. 85, § 11, 98, §§ 2°
¢ 3° 485, VI, 1.013, § 3°, I e 1.022; Lei n. 9.514/1997, arts. 26 ¢ 27, §§ 4° ¢ 5° Lei
n. 13.465/2017, art. 26-A, § 2°; Decreto-Lei n. 70/1966, art. 36, paragrafo tinico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.707.721/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n.
2.225.668/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.094.517/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 1/7/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.893.952/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026;
STJ, AgInt no AREsp n. 3.122.603/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, REsp n. 1.792.003/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgados em 15/6/2021.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA
DE IMOVEL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
proferido em apelagdo civel, que reformou a sentenga e julgou improcedente a agao
de prestagdo de contas.

2. A controvérsia diz respeito a pretensdo de exigir contas do procedimento
expropriatorio do imovel garantido por alienacao fiducidria, incluindo notificagdes,
publicidade dos leildes, avaliagdes, lances e imputagdao do produto da alienagao.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito, sem resolucdo do mérito, por
auséncia de interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

4. A Corte de origem reconheceu o interesse de agir e, aplicando o art. 1.013, § 3°,
I, do CPC, julgou improcedente o pedido de prestacdo de contas, com majoracao
dos honorarios recursais nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdao, obscuridade e contradicao, nos termos do art. 1.022 do
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CPC; (i1) saber se ha obrigacdo do credor fiduciario de prestar contas apos dois
leildes infrutiferos ¢ venda direta do imével, a luz do art. 27, § 5° da Lei n.
9.514/1997; e (i11) saber se o dissidio jurisprudencial pode ser conhecido quando a
matéria esta alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e incide a
Stimula n. 83 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou
as questdes essenciais, distinguindo a presenga do interesse de agir do exame de
mérito e concluindo pela inexisténcia do direito material a prestacdo de contas.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a extingdo compulsoria da divida e a
inexigibilidade de restituicdo ou prestacao de contas apos dois leildes negativos e
venda direta, nos termos do art. 27, § 5°, da Lein. 9.514/1997.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a tese recursal esbarra
em Obice sumular e o acorddo recorrido adota entendimento alinhado a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acérdao
recorrido aplicou o art. 27, § 5° da Lei n. 9.514/1997 para afastar o dever de
prestacao de contas apds dois leildes infrutiferos e venda direta. 2. Nao ocorreu a
alegada violacdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordio enfrentou as questdes
essenciais e distinguiu interesse de agir do mérito. 3. Do dissidio jurisprudencial
nao se pode conhecer quando a matéria estd alinhada a jurisprudéncia desta Corte e
a incidéncia de 6bice sumular prejudica sua analise”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, c; CPC, arts. 85, § 11, 98, §§ 2°
¢ 3° 485, VI, 1.013, § 3°, I e 1.022; Lei n. 9.514/1997, arts. 26 ¢ 27, §§ 4° ¢ 5° Lei
n. 13.465/2017, art. 26-A, § 2°; Decreto-Lei n. 70/1966, art. 36, paragrafo tinico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.707.721/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n.
2.225.668/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.094.517/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 1/7/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.893.952/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026;
STJ, AgInt no AREsp n. 3.122.603/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, REsp n. 1.792.003/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgados em 15/6/2021.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por (LETICIA ALEXANDRE
ALVES) com fundamento no art. 105, III, (a, c¢), da Constitui¢do Federal, contra
acordao do (Tribunal Regional Federal da 3* Regido) em (apelagdo civel) nos autos
de (acdo de prestagdo de contas).

O julgado foi assim ementado (fls. 120-121):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. MUTUO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. INTERESSE DE AGIR.
LEILOES NAO EXITOSOS. APROVEITAMENTO DE VENDA DIRETA.
PEDIDO IMPROCEDENTE.

I. Caso em exame

1. Apelagdo contra sentenga que julgou extinto o processo sem resolucao do
mérito, por auséncia de interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do CPC, com
fundamento na tese firmada no Tema 528 do STJ (REsp 1293558). Pretensdo inicial
de prestacdo de contas por parte da autora em razdo da alienagdo do imovel objeto de
contrato de mutuo com alienagao fiduciaria.

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha interesse de agir da parte
autora para propor acao de prestacdo de contas apos a consolidagdo da propriedade
em nome do credor e realizagdo de leildes sem éxito; e (ii) saber se o credor
fiduciario esta obrigado a prestar contas da venda direta do imodvel, realizada apds os
leildes, com fundamento no §4° do art. 27 da Lei n® 9.514/1997.

II1. Razdes de decidir

3. O STJ, no Tema 528, assentou a auséncia de interesse de agir em acgdes de
prestacdo de contas baseadas em contrato de mutuo, por inexisténcia de relacdo de
administracao de bens.

4. O interesse de agir para a agao de prestacao de contas exsurge, neste caso, da
pretensdo da autora de exigir do banco credor, que ¢ o responsavel pela
operacionalizagdo do produto da alienacao do bem imoével, eventual importancia que
sobejar ao valor da divida (somada as despesas com o leildo e aos encargos do
imével), com amparo no §4° do artigo 27 da Lei 9.514/97.

5. O caso concreto trata de alienacdo fiduciaria com consolidagdo da
propriedade e realizagdo de dois leildes infrutiferos, circunstancia que exime o credor
do dever de prestacao de contas conforme o §5° do art. 27 da Lei n® 9.514/1997.

6. A alegacdo de venda por preco vil, realizada apos a consolidagao da
propriedade e auséncia de licitantes, nao caracteriza enriquecimento ilicito do credor,
que passa a ter plena disponibilidade do imével.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido em parte para reformar a sentenga e, com fundamento no
art. 1.013, §3° 1, do CPC, julgar improcedente o pedido inicial de prestacdo de
contas.

Tese de julgamento: “1. A venda direta posterior a consolidacao da propriedade
e auséncia de arremata¢do ndo obriga o credor a restituicdo de valores, nos termos do
§5°do art. 27 da Lei n® 9.514/1997.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 485, VI, e 1.013, §3° I; Lei n°
9.514/1997, arts. 26 e 27, §§ 1°a 5°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°® 1.293.558, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, 2* Secao, DJe 25.03.2015; STJ, REsp n° 1.792.003/SP, Rel. Min. Ricardo
Villas Boéas Cueva, 3* Turma, j. 15.06.2021; TRF 3* Regido, ApCiv n°
5001004-97.2020.4.03.6100, Rel. Des. Valdeci dos Santos, j. 20.06.2022.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

163-164):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. INTENTO DE REDISCUSSAO DO JULGADO. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que reconheceu o interesse
de agir da parte autora e, aplicando o art. 1.013, §3°, I, do CPC, reformou a sentenga
para julgar improcedente o pedido de prestagdo de contas, por entender inexistente o
dever de prestacdo de contas pela Caixa Econdomica Federal (CEF) quando a
alienacdo fiducidria se encerra com dois leildes infrutiferos e posterior venda direta
do imédvel.

II. Questao em discussao

1. A questdo em discussdo consiste em saber se o acérdao embargado incorreu
em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material ao afastar o dever de
prestacdo de contas pelo credor fiduciario em caso de venda direta do bem, apos a
consolidagdo da propriedade em seu nome.

2. Também se discute se os embargos podem ser utilizados para fins de
prequestionamento de dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, ainda que
inexistentes os vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

II1. Razdes de decidir

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracdo sdo cabiveis
apenas quando a decisdo contiver obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

2. Nao basta a parte embargante alegar genericamente a ocorréncia de um
desses vicios, sendo necessaria a demonstragao concreta de sua existéncia.

3. O acdérdao embargado apreciou expressamente os fundamentos suscitados,
inclusive quanto ao dever de prestacdo de contas, concluindo que, frustrados os
leildes e consolidada a propriedade em favor do credor, extingue-se a divida e
inexiste obrigacdo de restituicdo de valores, nos termos do §5° do art. 27 da Lei n°
9.514/1997.

4. Os embargos evidenciam mero inconformismo da parte com o entendimento
firmado, buscando o rejulgamento da causa, o que ¢ incabivel nesta via.

5. O simples intuito de prequestionamento ndo autoriza o acolhimento dos
embargos quando ausentes os vicios legais.

IV. Dispositivo e tese

1. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: “l. A auséncia de vicios de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material inviabiliza o acolhimento de embargos de declaracao. 2.
O prequestionamento nao se presta a reabrir a discussdo de mérito nem autoriza a
rediscussdo de fundamentos devidamente enfrentados.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.026, §2°, ¢ 1.013, §3°, I;
Lein®9.514/1997, art. 27, §§4° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.792.003/SP, Rel. Min. Ricardo
Villas Bo6as  Cueva, 3* Turma, ]. 15.06.2021;  TRF3, ApCiv
5001004-97.2020.4.03.6100, Rel. Des. Federal Valdeci dos Santos, 1* Turma, j.
20.06.2022; TRF3, ApCiv 0000319-16.2013.4.03.6103, Rel. Des. Federal Giselle de
Amaro e Franga, 2* Turma, j. 24.04.2023.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 550, Lei n. 13.105/2015, porque a acdo de exigir contas ¢ adequada
para fiscalizar os atos expropriatorios e apurar eventual sobejo, visto que o credor
deve demonstrar a regularidade dos leildes e da imputagao do produto da alienagao;

b) 1.022, Lein. 13.105/2015, porque o acordao ¢ omisso ao ndo enfrentar
os pedidos de prestacdo de contas relativos as notificagdes, avaliagdes e lances
minimos; ¢ obscuro ao confundir sobejo do leildo com dever de transparéncia dos
atos expropriatorios; e ¢ contraditdrio ao reconhecer interesse de agir e, a0 mesmo
tempo, negar a prestagdo de contas por venda direta;

c) 27, § 2°-A, Lei n. 9.514/1997, porque devem ser comprovadas as
comunicacdes ao devedor sobre datas, horarios e locais dos leildes, visto que a
fiscalizagdo exige publicidade adequada;

d) 26-A, § 2° Lei n. 13.465/2017, porque até a averbacdo da
consolidacdo ¢ assegurado ao devedor o pagamento das parcelas vencidas, visto
que a CEF deve demonstrar o respeito as etapas legais;

e) 27, § 2°-A, § 2°-B, Lei n. 13.465/2017 c/c Lei n. 9.514/1997, porque a
preferéncia e a transparéncia procedimental demandam prestacdo de contas para
verificar a regularidade dos leildes e eventual exercicio do direito de preferéncia;

f) 36, paragrafo unico, Decreto-Lei n. 70/1966, porque ¢ vedada clausula
que subtraia do devedor o conhecimento dos leildes, visto que a publicidade
minima e usual deve ser comprovada mediante prestacao de contas.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientagdo da Terceira e
Quarta Turmas do STJ, ao reconhecer a possibilidade de acdo autobnoma de
prestagdo de contas apds a venda extrajudicial do bem, nos REsp 1866230/SP
(Terceira Turma), REsp 1678525/SP (Quarta Turma) e REsp 67.295/RO (Terceira
Turma), bem como do entendimento do TRF-4 na AC 5002107-23.2019.4.04.7111,
além de ter aplicado de forma ampliativa o Tema n. 528 do STJ sobre mutuo
bancario, em hipotese distinta de alienagdo fiduciaria com leildes frustrados e
venda direta.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu (ndo héd informacdes
suficientes nos autos para indicacao das fls. dos julgados paradigmas), ao afastar o
dever de prestacdo de contas em caso de venda direta pos-frustragdo de leildes,
quando a jurisprudéncia admite a via autonoma para fiscalizacdo da venda
extrajudicial e apuragdo de eventual saldo em favor do devedor.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido,
reconhe¢ca o dever da CEF de prestar contas quanto ao procedimento
expropriatorio, incluindo notificagdes, publicagdes de editais, avaliagdes, lances
minimos, resultados dos leildes e valores da venda direta, ¢ determine a
apresentagdo das contas conforme o art. 550 do CPC; requer ainda o provimento do
recurso para que se reconheca a violagao do art. 1.022 do CPC, com retorno dos
autos ao Tribunal de origem para suprimento das omissdes, obscuridades e
contradi¢des apontadas.

Contrarrazoes as fls. (194-200).

O recurso especial foi admitido (fls. 201-204).

E o relatorio.

VOTO
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I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agcdo de (prestacao de contas) em que a parte
autora pleiteou (a condenagdo da CEF a prestar contas do procedimento
expropriatorio do imédvel dado em garantia fiduciaria, abrangendo notificagdes,
realizacdo e publicidade dos leildes, critérios de avaliagdo e lances, bem como a
imputagdo do produto da alienagdo).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau (julgou extinto o feito, sem
resolucdo do mérito, por auséncia de interesse de agir, com fundamento no art. 485,
VI, do CPC; fixou honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, com
suspensao de exigibilidade nos termos do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC).

A Corte estadual (reformou a sentenca para reconhecer o interesse de agir
e, aplicando o art. 1.013, § 3° I, do CPC, julgou improcedente o pedido de
prestacao de contas; majorou os honorarios recursais em 2%, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC).

O recurso ndo deve prosperar.

II - Art. 1.022 do CPC

Com relagao a fundamentagdo do acordao recorrido, percebe-se que o
tribunal estadual considerou que, a vista da extingdo das obrigagdes entre as partes
por for¢a do § 5° do art. 27 da Lei 9.514/1997, ndo h4 mais falar em restituicao de
valores e, consequentemente, em prestacao de contas.

Veja-se:

A Lei n® 9.514 de 1997, que regula a alienacdo fiduciaria, prevé que, apos a
consolidagdo da propriedade, o primeiro leildo extrajudicial se dard pelo valor da
avaliacdo do imovel e o segundo leildao pelo valor da divida e, no caso de inexistir
lance sobre os imoveis, o credor fiducidrio podera adjudica-los pelo valor da divida
existente nos contratos bancarios.

Ap6s os dois leildes infrutiferos, a divida ¢ extinta com exoneracdo da CEF da
obrigacdo de restituir valores.

[]
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Assim, caso tenham ocorrido lances em montante superior ao valor da divida,
na forma do §4° do artigo 27 da Lei 9.514/97, o credor devera entregar ao devedor o
valor que sobejar. Entretanto, na hipdtese de, na segunda praga, ndo ter sido
oferecido lance em valor superior ou no minimo igual ao montante da divida e aos
demais encargos, o credor adjudicard o bem como forma de pagamento do débito
garantido.

Deste modo, com a consolidacdo plena da propriedade em prol do banco
credor, a CEF passa a ter a integral disponibilidade do imdvel, sem obrigacdo de
restituir valores ao antigo mutuario, na forma do § 5° do art. 27 acima transcrito. (fls.
123-125)

Assim, se ndo ha mais relagao obrigacional entre as partes, a inexisténcia
de deveres entre elas leva a conclusdo pela auséncia de direito a exigir contas.
Eventuais irregularidades procedimentais devem ser objeto de a¢do propria, relativa
a validade dos respectivos atos juridicos.

Nao ha, portanto, a invocada omissao, tampouco obscuridade quanto a
reconhecer interesse de agir mas ao mesmo tempo negar o direito a exigir as contas,
pois a corte de origem, sobre esse ponto, afastou a extingdo operada em primeiro
grau por entender que a referida condicdo da agdo estava presente, entretanto, no
mérito do pedido, concluiu pela inexisténcia do direito invocado, situagdes distintas
¢ que nao se confundem.

Afasto, pois, as alegacdes de omissdo e obscuridade, ressaltando que
“nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, nao se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte
com negativa de prestacdo jurisdicional.” (AgInt no AREsp n. 3.122.603/MT,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
30/7/2026.)

IIT — Arts. 550 do CPC e 26-A, § 2° 27, §§ 2°-A e 2°-B da Lei n.
9.514/1997 e 36, paragrafo unico do DL n. 70/1966
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No que tange ao mérito da acdo de prestacdo de contas, o tribunal de
origem decidiu de acordo com a orientagdo desta Corte, o que atrai o Obice da
Stimula 83 ao conhecimento da insurgéncia.

Sobre o tema:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA DE IMOVEL. PROCEDIMENTO DE VENDA DIRETA.
RESTITUICAO DE VALORES. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, em agdo de exigir contas, envolvendo alienacao fiduciaria de imovel, na
qual se questiona a regularidade do procedimento expropriatério e a restituicdo de
valores excedentes apos a venda do bem.

2. Sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido, entendendo
que, apos a consolidacdo da propriedade em favor do credor fiduciario, ndo ha
previsao legal para devolucdo de valores ou prestacio de contas. O Tribunal
Regional Federal da 3" Regiao manteve a decisdo, fundamentando-se na Lei n°
9.514/1997, que prevé a extincio da divida e exonerac¢ao do credor da obrigacao
de entregar eventual excedente em caso de leiloes negativos seguidos de venda
direta.

3. Recurso especial alegou violagao aos arts. 550 e 1.022 do CPC, aos arts. 27,
§§ 2°-A, 2°-B e 5° da Lei n® 9.514/1997, aos arts. 26-A, § 2°, ¢ 27, §§ 2°-A ¢ 2°-B, da
Lei n® 13.465/2017, e ao art. 36 do Decreto-Lei n° 70/1966, sustentando
irregularidades no procedimento expropriatdrio € omissao no acérdao recorrido.

4. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, levando ao presente
agravo.

[...]

8. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que, frustrados os
dois leiloes extrajudiciais previstos no art. 27 da Lei n° 9.514/1997, a divida ¢
compulsoriamente extinta, ficando as partes exoneradas de suas obrigacoes
contratuais, sem direito a devolucao de valores excedentes.

[...]

10. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.707.721/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA
DE IMOVEL. ADJUDICACAO PELO CREDOR FIDUCIARIO. ART. 27, §§ 4° E
5°, DA LEI N. 9.514/1997. EXTINCAO COMPULSORIA DA DIVIDA.
EXONERACAO DAS OBRIGACOES RECIPROCAS. INEXISTENCIA DE
DIREITO A RESTITUICAO DA DIFERENCA ENTRE O VALOR DO IMOVEL E
O MONTANTE DO DEBITO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NAO
CONFIGURACAO. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.

1. Esta Corte Superior entende que "a alienacdo fiduciaria ¢ garantia que
outorga ao credor fiduciario a propriedade resoluvel da coisa dada em garantia, ao
passo que o devedor fiduciante detém apenas a sua posse direta" (Agint no AREsp n.
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2.775.902/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025, DJEN de 24/6/2025).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que, frustrados os dois leildes extrajudiciais previstos no art. 27 da
Lei n. 9.514/1997, a divida ¢ compulsoriamente extinta, ficando as partes
exoneradas de suas obrigacdes contratuais, com a consolidacio da propriedade
em favor do credor fiduciario.

3. Nessa hipotese, inexiste direito do devedor fiduciante a devolucdo da
diferenca entre o valor do imovel e 0 montante da divida, ainda que o bem
venha a ser posteriormente alienado pelo credor por quantia superior,
porquanto o art. 27, §§ 4° e 5°, da Lei n. 9.514/1997 o exime de tal obrigacio.

4. A adjudicagdo do bem pelo credor e a sua posterior alienacdo nao
caracterizam enriquecimento sem causa, mas consequéncia legal da execucdo da
garantia fiducidria.

5. Incidéncia da Stimula n. 83/ST]J.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.225.668/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025, destaquei.)

IV — Dissidio jurisprudencial

No que se refere a divergéncia pretoriana apontada, resta prejudicada a
sua analise, tendo em vista o afastamento da mesma matéria, a titulo de violacao de
norma federal, por 6ébice sumular (Sumula 83).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO A SOCIO. CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA QUE INDICA A INEXISTENCIA DE ATIVIDADES DA
EMPRESA NO LOCAL REGISTRADO. PRESUNCAO. SUPERACAO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE EXIGE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Porquanto aplicados ébices sumulares as mesmas teses no ambito da
analise da alinea a, fica prejudicado o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.094.517/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 1/7/2026, DJEN de 5/8/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO. HIPOTECA. AQUISICAO ORIGINARIA DA PROPRIEDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STI.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. USUCAPIAO. EXTINCAO
DOS GRAVAMES PRETERITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
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PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

7. A incidéncia dos ébices sumulares igualmente inviabiliza o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional,
diante da auséncia de similitude fatica apta a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.893.952/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 30/7/2026, destaquei.)

V - Conclusio

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 vVOto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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