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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA POR VIOLACAO A COISA
JULGADA EM HOMOLOGACAO DE CALCULOS. PRECLUSAO. OBICE
SUMULAR. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Ndo se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o acordao
enfrentou, de forma clara e fundamentada, as questdes essenciais, ainda que
em sentido desfavoravel ao recorrente, inexistindo omissdo, obscuridade ou
contradigao (CPC, arts. 489 e 1.022).

2. E admissivel a acao rescisoria, com fundamento no art. 966, IV, do CPC,
para atacar decisdo que, na homologagdo de célculos, altera critérios fixados
no titulo executivo judicial transitado em julgado, hipdtese em que se
reconhece natureza de mérito a decisao homologatoria.

3. Subsiste fundamento auténomo e suficiente do acordao recorrido quanto a
preclusdo, pois a decisdo homologatdria dos céalculos nao foi impugnada por
agravo de instrumento (CPC, art. 1.015, paragrafo inico), e tal fundamento
ndo foi enfrentado nas razdes do recurso especial, incidindo, por analogia, a
Stimula 283/STF, o que obsta o conhecimento da matéria de fundo.
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4. A existéncia de obice sumular na via da alinea “a” impede o conhecimento
do dissidio jurisprudencial sobre a mesma questdo, inviabilizando a abertura

[1P2]

da via pela alinea “c”.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial;
recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido,
mantendo-se a extingdo do processo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA POR VIOLACAO A COISA
JULGADA EM HOMOLOGACAO DE CALCULOS. PRECLUSAO. OBICE
SUMULAR. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Ndo se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o acordao
enfrentou, de forma clara e fundamentada, as questdes essenciais, ainda que
em sentido desfavoravel ao recorrente, inexistindo omissdo, obscuridade ou
contradigao (CPC, arts. 489 e 1.022).

2. E admissivel a acao rescisoria, com fundamento no art. 966, IV, do CPC,
para atacar decisdo que, na homologagdo de célculos, altera critérios fixados
no titulo executivo judicial transitado em julgado, hipdtese em que se
reconhece natureza de mérito a decisao homologatoria.

3. Subsiste fundamento auténomo e suficiente do acordao recorrido quanto a
preclusdo, pois a decisdo homologatdria dos céalculos nao foi impugnada por
agravo de instrumento (CPC, art. 1.015, paragrafo inico), e tal fundamento
ndo foi enfrentado nas razdes do recurso especial, incidindo, por analogia, a
Stimula 283/STF, o que obsta o conhecimento da matéria de fundo.
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4. A existéncia de obice sumular na via da alinea “a” impede o conhecimento
do dissidio jurisprudencial sobre a mesma questdo, inviabilizando a abertura

[1P2]

da via pela alinea “c”.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial;
recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido,
mantendo-se a extingdo do processo.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FREDERICO AUGUSTO FRANCA
MARQUES contra decisao da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, mantendo a inadmissao do recurso especial na origem.

No recurso especial, fundado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, o
recorrente aduz (i) preliminar de negativa de prestacao jurisdicional, por violagdo aos arts. 489,
1.022 e 1.025 do CPC, e (i1), no mérito, contrariedade ao art. 966, IV, do CPC e dissidio
jurisprudencial, sustentando ser cabivel a acdo rescisoria para atacar decisdo que homologa
calculos com critérios diversos dos fixados no titulo executivo transitado em julgado, com
indicacdo, como paradigmas, da AR 5.308/SE, do AgInt no REsp 1.517.860/SE e da AR 4.657/
RIJ.

O recurso especial foi inadmitido na origem. Interposto agravo em recurso especial, a
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica dele ndo conheceu ao fundamento de que a parte
agravante teria deixado de impugnar especificamente o fundamento da inadmissdo — a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

No presente agravo interno, sustenta o agravante, em sintese, que impugnou de forma
especifica e pormenorizada o unico fundamento da decisdo de inadmissdo, tendo demonstrado, no
agravo em recurso especial, a inexisténcia de entendimento pacificado desta Corte em sentido
contrario a sua pretensdo e realizado cotejo analitico entre o acordao recorrido e o paradigma AR
5.308/SE. Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou, subsidiariamente, o provimento
do agravo interno pelo colegiado, para que se conhega e se dé provimento ao agravo em recurso
especial e, por consequéncia, ao recurso especial.

E o relatoério.

VOTO

Em juizo de retratacdo, reconsidero a decisdo agravada, para conhecer do agravo em
recurso especial e, desde logo, passar ao exame do recurso especial.

Com efeito, o exame das razdes do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 584-606)
revela que a parte agravante impugnou o fundamento adotado para a inadmissdo do recurso
especial na origem — a incidéncia da Simula 83/STJ —, tendo dedicado topico proprio ao tema,
transcrito o enunciado sumular, sustentado a inexisténcia de orientacdo pacificada desta Corte em
sentido contrario a sua tese e colacionado julgados que reputa favoraveis, com cotejo analitico

entre o acordao recorrido e o paradigma. Reunidos os pressupostos de admissibilidade, conhego
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do agravo e, na forma do art. 253, pardgrafo Unico, do RISTJ, passo ao exame do recurso
especial.

O recurso especial veicula, em sintese, duas ordens de insurgéncia: (i) preliminar de
negativa de prestacdo jurisdicional, por violagdo aos arts. 489, 1.022 e 1.025 do CPC; e (i), no
mérito, contrariedade ao art. 966, IV, do CPC e dissidio jurisprudencial.

No que tange a preliminar de negativa de prestacdo jurisdicional, ndo ha como
acolhé-la. O acorddo que julgou os embargos de declaracdo enfrentou de modo expresso e
fundamentado a tese de cabimento da agdo rescisoria, concluindo pela auséncia de qualquer dos
vicios do art. 1.022 do CPC. E o que se vé no voto condutor (e-STJ, fls. 513-517):

Examinando-se detidamente a pega recursal, observa-se que a parte
embargante apenas rediscute a matéria, demonstrando, claramente, simples
inconformismo com a decisdo em si, o que ndo se admite em razdo dos
estreitos limites dos declaratorios.

Nao se vislumbra, pois, quaisquer vicios - omissdo, obscuridade, erro material
ou contradi¢do - no julgado embargado, o que é imprescindivel para o manejo
dos embargos declaratorios, inclusive para fins de prequestionamento, sem o
que incabivel o seu acolhimento. [...] Ante o exposto, ausentes as hipoteses
especificas do art. 1.022 do CPC, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

A entrega da prestacdo jurisdicional deu-se de forma completa, ainda que em sentido
desfavordvel a pretensdo do recorrente, sendo certo que a mera contrariedade da parte com o
resultado do julgamento ndo caracteriza omissdo, obscuridade ou contradicdo aptas a ensejar a

anulagdo do aresto. Nesse sentido, € firme a orientagao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. OBSERVANCIA. LEGITIMIDADE ATIVA.
CESSAO E RETROCESSAO DE CREDITO. DIVERGENCIA NUMERICA.
IDENTIDADE DA OPERACAO RECONHECIDA NA ORIGEM. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao configurada a negativa de prestacdo jurisdicional quando o orgdo
julgador enfrenta as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, com
fundamentagdo suficiente, ainda que contrdria aos interesses da parte
recorrente. O mero inconformismo com o resultado do julgamento ndo
caracteriza omissdo ou obscuridade (arts. 489 ¢ 1.022 do CPC).

2. O principio da ndo surpresa (arts. 9° e 10 do CPC) ndo impede o
magistrado de motivar seu convencimento com base em elementos técnicos e
documentos ja constantes dos autos para esclarecer pontos faticos
amplamente debatidos no processo. A utilizagdo de explicagdo sobre sistemas
de controle interno da instituicdo bancaria para justificar a divergéncia
numérica ndo constitui inovag¢do de fundamento juridico que exija novo
contraditorio.

3. A conclusdo das instancias ordindrias acerca da identidade da operagdo
contratual e da efetiva retrocessdo do crédito decorreu da analise soberana do
contexto probatorio. A modificagdo desse entendimento para declarar a
ilegitimidade ativa da institui¢do financeira demandaria o reexame de provas
e documentos, o que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n.
7/STJ.

4. A conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte Superior atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
Agravo interno improvido.

Documento eletronico VDA59766367 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/09/2026 13:46:47
Codigo de Controle do Documento: ¢9498c13-4991-47b5-8069-b456688ca8ch



(Agint no AREsp n. 3.046.090/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE. BEM PUBLICO. USUCAPIAO ALEGADA EM
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA DO IMOVEL. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM FUNDADA NA ANALISE DE PROVAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA 83/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nao se reconhece a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, pois o Tribunal de origem manifestou-se de forma clara e
fundamentada sobre as questoes essenciais para o deslinde da controvérsia,
embora em sentido contrario a pretensio da parte recorrente. A mera
discordincia com o resultado do julgamento ndo configura negativa de
prestagdo jurisdicional.

2. A pretensdo de alterar a conclusdo do acorddo recorrido, que, com base na
analise da transcrigdo imobiliaria e do conjunto probatorio, assentou a
natureza publica do imovel, encontra obice na Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Uma vez firmada a premissa fatica de que o bem é publico, a conclusdo de
que a ocupag¢do por particular configura mera deteng¢do e de que é inviavel a
aquisi¢do por usucapido estda em harmonia com a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.670.847/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 22/6/2026,

destaquei.)

Rejeita-se, deste modo, a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC.

No mérito, a controvérsia gira em torno do cabimento da acdo rescisoéria (art. 966, 1V,
do CPC) contra decisao que homologa célculos, em fase de liquidacdo/cumprimento de sentenga,
sob a alega¢do de que os critérios adotados divergiriam do titulo executivo transitado em julgado.

O acdrdao recorrido, ao enfrentar a questdo, assim se pronunciou (e-STJ, fls. 476 e 481):

E que ndo se mostra cabivel o ajuizamento de acdo rescisoria contra decisdo
interlocutoria que “homologa cdlculos” em fase de cumprimento de sentenga.
Ora, como se sabe, a A¢do Rescisoria é cabivel para desconstituir decisdo de
mérito transitada em julgado (art. 966, caput, CPC). Excepcionalmente, é
cabivel A¢do Rescisoria que tenha por objeto decisdo que, embora nado seja de
mérito, impe¢a a propositura de nova demanda ou a admissibilidade de
recurso correspondente (art. 966, §2°, CPC), o que ndo é o caso dos autos.

Assiste parcial razdo ao recorrente quanto a esse fundamento. A jurisprudéncia desta
Corte admite o ajuizamento de acdo rescisoOria, com fundamento na ofensa a coisa julgada (art.
966, 1V, do CPC; art. 485, 1V, do CPC/1973), para discutir a alteracdo dos critérios adotados na
conta que homologou os célculos, quando divergentes daqueles fixados no titulo executivo
judicial transitado em julgado, reconhecendo a tais decisdes, em tal hipdtese, natureza de decisdao

de mérito. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDEN CIARI O. ACAO RESCIS ORIA
ACIDENTE DO TRABALHO. EXECUCAO DE SENTENCA. AUXILIO-

Documento eletronico VDA59766367 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/09/2026 13:46:47
Codigo de Controle do Documento: ¢9498c13-4991-47b5-8069-b456688ca8ch



ACIDENTE. VIOLACAO A COISA JULGADA. CARACTERIZACAO.
ALTERACAO DOS CRITERIOS FIXADOS NO TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. PEDIDO RESCISORIO JULGADO PROCEDENTE.

1. Agdo rescisoria na qual se alega violagdo a coisa jugada, ao argumento da
impossibilidade de se alterar os critérios de calculo/liquidacao.

2. E perfeitamente vidavel que o autor ajuize esta agdo rescisoria com
supeddneo no inciso IV do art. 485 do CPC (violagdo a coisa julgada), pois
sua alegacdo diz respeito a alteracdo dos critérios adotados na conta de
homologacdo dos cadlculos.

3. No caso concreto, é possivel se cogitar ofensa a coisa julgada, mdxime
porque se esta a contrariar o comando do titulo executivo transitado em
Jjulgado e passivel de preclusao do direito de questiond-lo.

4. Na fase de execugdo de sentenca, é vedada a mudanga de critério
expressamente fixado na sentenga exequenda transitada em julgado.

5. Pedido rescisorio julgado procedente.

(AR n. 5.308/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do,
Jjulgado em 24/4/2019, DJe de 20/5/2019, destaquei.)

Ocorre que tal reconhecimento nio conduz, por si s6, ao provimento do recurso. E
que o acorddo recorrido assentou-se em fundamento auténomo e suficiente, apto a sustentar,
isoladamente, a conclusdo de inépcia e extingdo do processo sem resolugdo de mérito: a
preclusao. Confira-se (e-STJ, fl. 477):

Em verdade, o que se nota dos autos é que a questdo em discussdo esta
abarcada pela preclusdo, considerando que, como bem constou da decisdo
rescindenda, nenhuma das partes se insurgiu contra os cdlculos da
contadoria que foram posteriormente homologados.

Ademais, nenhum recurso foi interposto contra a decisdo que homologou os
mencionados calculos, sendo que, nos termos do artigo 1.015, pardagrafo
unico, do CPC, era perfeitamente cabivel a interposi¢do de recurso de agravo
de instrumento contra a mencionada decisdo. (destaquei).

Esse fundamento — a preclusdo decorrente da auséncia de impugnagdo, na via
propria (agravo de instrumento, art. 1.015, pardgrafo tnico, do CPC), da decisdo homologatoria
dos calculos — &, por si s0, bastante para manter a extin¢ao do feito. E, do exame das razdes do
recurso especial (e-STJ, fls. 523-547), verifica-se que o recorrente ndo o impugnou de forma
especifica, limitando-se a desenvolver a tese de cabimento da rescisoria por ofensa a coisa
julgada, sem enfrentar a premissa de que a matéria estaria preclusa por ndo ter sido
oportunamente atacada a decisdo que homologou os célculos.

Subsistindo integro fundamento autdnomo e suficiente do acorddo recorrido, ndo
impugnado nas razdes do apelo nobre, incide, por analogia, o ébice da Simula 283/STF, segundo
a qual é inadmissivel o recurso quando a decisio recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso niao abrange todos eles. A deficiéncia de fundamentacao, no
ponto, obsta o conhecimento do recurso especial quanto a matéria de fundo.

A proposito:

PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO DE COBRANGA DE
ALUGUEL. FIADORES. MATERIA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA

DO STJ. PRECLUSAO E COISA JULGADA SOBRE BENEFICIO DE
ORDEM, EXONERACAO DA FIANCA E EXCESSO DE EXECUCAO.
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DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
INTERPRETACAO CONTRATUAL E REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5
E 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A andlise de ofensa direta a Constitui¢cdo ndo se faz em recurso especial.
Compete ao Supremo Tribunal Federal, por recurso extraordinario.

2. As razoes do especial ndo enfrentam o fundamento autéonomo e suficiente
do acorddo, preclusdio consumativa e coisa julgada, configurando
deficiéncia de fundamentacdo e atraindo, por analogia, as Sumulas 283 e
284/STE.

3. A revisdo das teses sobre beneficio de ordem, exoneracdo da fianga e
excesso de execu¢do exige interpretagdo de clausulas contratuais e reexame
de provas, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das Sumulas
5e7/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.117.760/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2026, DJEN de 26/5/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL
DA CORRECAO MONE TARIA. PRECLUSAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo (art. 1.042 do CPC/15) para ndo conhecer do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial preenche os
requisitos de admissibilidade - em especial, a indicagdo dos dispositivos legais
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente, com carga
normativa apta a modificar o resultado do julgamento, bem como a realiza¢do
do cotejo analitico.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A apresentagdo de razoes recursais deficientes, e insuficientes para infirmar
o fundamento do aresto impugnado, impoe a incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF, por analogia.

4. A mera transcri¢do de ementas e excertos, desprovida da realizagdo do
necessario cotejo analitico, que evidencie a similitude fatica entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia
jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea
"c" do permissivo constitucional. Precedentes.

1 V DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.941.616/SC, Relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 22/4/2026, destaquei.)

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a alegacdo de dissidio
jurisprudencial, uma vez que a incidéncia do dbice sumular quanto a interposi¢cdo pela alinea “a”
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questdo (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.871.243/SC, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 3/10/2025).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdo
agravada, conhecer do agravo em recurso especial; e, desde logo, conhecer parcialmente do
recurso especial para, na parte conhecida, negar-lhe provimento, mantendo-se a extin¢do do

processo, nos termos da fundamentagao.
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Deixo de fixar honorarios, porquanto ja arbitrados na origem no teto legal.

E como voto.
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

JOAO VITOR FILGUEIRAS COSTA - MG210692

: ANA MARIA TAVEIRA GRIMALDI DA FONSECA
: GERALDO MAGELA MACHADO DE SOUZA

: TEREZA CRISTINA TAVEIRA LEMOS

: WANIA LUCIA DE SOUZA PIMENTA

: JORDANO DE SOUZA VIANA - MG202620

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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