SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205394 - RS (2026/0099246-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MARIA DALVA GOMES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A.

ADVOGADA . MAGDA LUIZA RIGODANZO EGGER - RS077900A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMA REPETITIVO N. 1.132/STJ. EXAURIMENTO
DA INSTANCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.DECISAO MANTIDA.

l. Razbes de decidir

1. "Incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater
definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente
formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentagao
de qualquer outro recurso dirigido a este STJ" (Agint na Rcl n. 38.928/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, DJe de 21/8/2020).

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205394 - RS (2026/0099246-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MARIA DALVA GOMES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A.

ADVOGADA . MAGDA LUIZA RIGODANZO EGGER - RS077900A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMA REPETITIVO N. 1.132/STJ. EXAURIMENTO
DA INSTANCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. "Incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater
definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente
formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentagdo
de qualquer outro recurso dirigido a este STJ" (Agint na Rcl n. 38.928/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Sec¢éo, DJe de 21/8/2020).

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 487-497) interposto contra decisao desta
relatoria, que negou provimento ao agravo (fls. 481-483).

Em suas razdes, a parte alega que (fls. 490-494):

O segundo fundamento — protesto com intimagao por edital — &€ auténomo, foi
tratado pelo proprio acorddo como ‘igualmente suficiente”, e, o que é
decisivo, NAO ESTA ABRANGIDO PELA TESE DO TEMA 1.132/STJ. [...]
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Dai decorre o vicio da r. decisdo agravada: ao tratar todo o capitulo da mora
como se fosse matéria repetitiva, o decisum estendeu o ébice do art. 1.030, §
2°, do CPC a fundamento do acérdado que jamais foi decidido com base no
repetitivo — e que, por isso mesmo, foi inadmitido pela origem com apoio nas
Sumulas 5 e 7 do STJ, ou seja, com fundamento no art. 1.030, V, do CPC.

[.]

A Agravante ndo pretende reexaminar prova alguma. Os fatos estdo
documentalmente delimitados e séo incontroversos: houve duas tentativas de
notificagdo no mesmo enderego, ambas em horario comercial; [...]

impde-se ao credor e ao tabelido o dever de diligenciar minimamente na
busca do novo paradeiro, sob pena de invalidade do ato? [...]

O fundamento reputado inatacado — vedagdo ao exame de oficio da
abusividade (Sumula 381/STJ) — é, no caso, juridicamente inaplicavel e
contraditério com o préprio acérdao recorrido. [...]

O capitulo dos encargos abusivos nao é autbnomo em relagdo ao capitulo da
constituicdo em mora. [...]

seja porque o fundamento tido por inatacado é inaplicavel, seja porque nao é
autdbnomo, seja porque foi efetivamente impugnado, nao ha espaco para a
incidéncia da Sumula 283 do STF.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 502-508).

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 481-483):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF e
aplicagao do art. 1.030, I, "b", do CPC (fls. 383-386).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 190):

APELAGAO CIVEL. ALIENAGAO FIDUCIARIA. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO. MORA CONFIGURADA.

1. A acao de busca e apreensao tem por pressupostos a comprovagao
do inadimplemento do contrato de financiamento com garantia de
alienagao fiduciaria e a demonstracdo da notificacdo da devedora
fiduciante acerca da mora, consoante disposto no artigo 3° do Decreto-
Lei n. 911/1969 e de acordo com a Sumula 72 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Afigura-se licito a devedora alegar, como matéria de defesa —
independentemente de reconvencado —, a abusividade das clausulas
contratuais, pois a caracterizacdo da mora é pressuposto da agado de
busca e apreenséo.
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3. Nos termos da Sumula 380 do Egrégio STJ, a mera alegagdo no
sentido da previsdo de encargos abusivos, sem a respectiva
impugnacao fundamentada, ndo inibe a caracterizacdo da mora da
mutuaria, sendo defeso, em contratos bancarios, a analise de oficio da
abusividade das clausulas pactuadas, conforme entendimento
consolidado pelo mesmo STJ na Sumula 381 daquela Corte.

4. Consoante definido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1.951.888/RS e do R Esp 1.951.662/RS,
submetidos a sistematica do recursos repetitivos (Tema 1132), "em
acao de busca e apreensao fundada em contratos garantidos com
alienagéo fiduciaria (art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n. 911/1969), para a
comprovagao da mora, € suficiente o envio de notificacdo extrajudicial
ao devedor no enderego indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio
destinatario, quer por terceiros". Alteracao de entendimento do Relator.

5. Tendo em vista o trabalho adicional desenvolvido pela procuradora
da credora fiduciaria em grau recursal, impositiva, na forma do artigo
85, § 11, do Caodigo de Processo Civil, a majoracao da verba honoraria
a ela devida.

APELACAO DESPROVIDA.
Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 201-203).

Nas razdes do recurso especial (fls. 205-215), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 3° do Decreto-Lei n. 911/1969 (fl. 207):

[...] a Recorrente ndo foi notificada extrajudicialmente quando da
propositura da agao de busca e apreensao, eis que nao fora enviada
notificagdo ao endereco desta, sendo que a casa bancaria tao somente
efetuou o protesto do titulo de credito, sendo o devedor intimado
através de Edital, quando na realidade possuia enderego certo e
sabido pela casa bancaria.

(i) arts. 3° do Decreto-Lei n. 911/1969 e 485, 1V, do CPC, pois (fl. 211):

[...] a Recorrente demonstrou que existem encargos abusivos no
contrato em discussao, constatados na acao revisional de contrato n°®
5009551-59.2021.8.21.0021, o que torna incerta a mora aludida pelo
Recorrido, fato que por si s ja se mostra suficiente para afastar a
pretensao do banco.

Assim, tendo em vista a perda do objeto da presente demanda, ja que
nao ha que se falar em mora, deve ser extinto o presente feito, uma
vez que o Recorrido ndo tem interesse de agir.

O agravo (fls. 389-405) afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 433-447).
E o relatério.
Decido.

Conforme o § 2° do art. 1.030 do CPC ("Da decisdo proferida com
fundamento nos incisos | e Ill cabera agravo interno, nos termos do

art. 1.021"), compete somente ao Tribunal de origem a analise de eventual
distingdo entre o precedente formado pelo recurso especial repetitivo e o
caso concreto. A proposito:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

[...] 4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que
veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que
inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia n&o providos.

(EAREsp n. 701.404/SC, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Relator para Acérdao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018.)

A Corte de origem, na sistematica das demandas repetitivas, negou
seguimento a insurgéncia recursal, asseverando que o acoérdao anterior esta
em consonancia com a orientagcdo do STJ firmada em recurso repetitivo
(Tema n. 1.132 do STJ).

Portanto, em conformidade com a jurisprudéncia citada, a matéria relativa a
notificacdo extrajudicial ndo foi devolvida para novo exame deste Tribunal
Superior, motivo pelo qual ndo conhego dessa parte da irresignagao.

O Tribunal de origem concluiu pela ndo descaracterizagdo da mora, sob o
fundamento de que (fl. 188):

Nao obstante, quanto a previsdo de encargos supostamente abusivos,
ressalto que, nos termos da Sumula 380 do Egrégio STJ, a mera
alegacédo no sentido da existéncia de clausulas abusivas no contrato
em discussdo nao inibe a caracterizacdo da mora da mutuaria, nao
controvertendo a recorrente, por sua vez, em suas razdes recursais,
qualquer encargo de forma analitica, sendo defeso, em contratos
bancarios, a analise de oficio da abusividade das clausulas pactuadas,
conforme entendimento consolidado pelo mesmo STJ na Sumula 381
daquela Corte.

Contudo, no recurso especial, apontando contrariedade aos arts. 3° do
Decreto-Lei n. 911/1969 e 485, IV, do CPC, a parte sustenta somente a
existéncia de encargos abusivos, aptos a descaracterizar a mora.

Nao houve impugnagdo de todos fundamentos do acérdao recorrido,
especialmente daquele de que ndo basta a mera alegacdo de encargos
abusivos, ndo sendo possivel a analise da abusividade de oficio. Incide,
portanto, a Sumula n. 283 do STF.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§
2° e 3° do referido dispositivo.

Estando a parte recorrente amparada pela gratuidade da justiga, aplique-se o
previsto no art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC.

Publique-se e intimem-se.

A parte trouxe como alegagao para a nao constituicdo em mora que (fl. 209):
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Desta maneira, por 6bvio, imperioso que a notificacdo extrajudicial seja lhe
entregue em maos, por carta registrada.

Em outras palavras, deve o devedor, pessoalmente, ser constituido em mora
pelo credor, sob pena de se frustrar, repita-se, o real propoésito da Lei.

Portanto ndo ha como prosperar a agao proposta, ja que a Recorrente nao foi
notificada pessoalmente.

Em juizo de admissibilidade, foi decidido que (fl. 385):

Verifica-se, portanto, que o acérdao recorrido decidiu a questdo com base no
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1.951.888/RS e do R Esp 1.951.662/RS, submetidos a sistematica dos
recursos repetitivos (Tema 1132), segundo o qual "Em acgédo de busca e
apreensao fundada em contratos garantidos com alienagéao fiduciaria (art. 2°,
§ 2°, do Decreto-Lei n. 911/1969), para a comprovagao da mora, € suficiente
o envio de notificagdo extrajudicial ao devedor no enderego indicado no
instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja
pelo proprio destinatario, quer por terceiros.".

Conforme constou na decisdo ora agravada, a questdo da notificacao
extrajudicial nao foi sequer conhecida, pois o recurso especial teve seguimento negado
com base no Tema Repetitivo n. 1.132/STJ, exaurindo a prestacao jurisdicional quanto a
esse ponto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. MANUTENCAO DE EX-EMPREGADO.
CUSTEIO EXCLUSIVO DA EMPREGADORA. TEMA REPETITIVO N. 989/
STJ. EXAURIMENTO DA INSTANCIA. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial porque o Tribunal de origem, na fase do art. 1.030, Il, do CPC,
manteve o acoérdao recorrido com base no Tema Repetitivo n. 989/STJ.

[l. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar se é cabivel recurso especial
contra acordao que, na fase do art. art. 1.030, Il, do CPC, aplicou o Tema
Repetitivo n. 989/STJ.

[1l. Razbes de decidir

3. "Incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo,
proferir juizo de adequacado do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer
outro recurso dirigido a este STJ [...]"

IV. Dispositivo e tese
4. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: Nao cabe recurso especial contra acérdao que, na fase
do art. 1.030, I, do CPC, aplica tese firmada em recurso repetitivo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.030, .
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n. 989; Rcl 36.476, Min. Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/2/2020; Agint na Rcl n. 38.928/RS,
Min. Moura Ribeiro, Segunda Secéo, julgado em 18/8/2020.

(AgInt no REsp n. 2.090.400/RS, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.)

A parte recorrente nado rebateu, de modo especifico, 0s seguintes
fundamentos do acdérdao (fl. 188):

N&o obstante, quanto a previsdo de encargos supostamente abusivos,
ressalto que, nos termos da Sumula 380 do Egrégio STJ, a mera alegagéo no
sentido da existéncia de clausulas abusivas no contrato em discussdao nao
inibe a caracterizacdo da mora da mutuaria, ndo controvertendo a recorrente,
por sua vez, em suas razdes recursais, qualquer encargo de forma analitica,
sendo defeso, em contratos bancarios, a analise de oficio da abusividade das
clausulas pactuadas, conforme entendimento consolidado pelo mesmo STJ
na Sumula 381 daquela Corte.

A auséncia de impugnacgado especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérddo combatido, qual seja, de que n&o basta a mera
alegacéo de encargos abusivos, pois ndo se pode analisar de oficio a abusividade das
clausulas, leva a inadmissao do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Além disso, a impugnagao em agravo interno nao supre a falha, tendo em
vista a precluséo.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA DALVA GOMES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A.

ADVOGADA : MAGDA LUIZA RIGODANZO EGGER - RS077900A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DALVA GOMES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO :BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A.

ADVOGADA : MAGDA LUIZA RIGODANZO EGGER - RS077900A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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