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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3206327 - PB (2026/0099119-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : FRANCISCO VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : OZAEL DA COSTA FERNANDES - PB005510
MARIA EDNA DE ABRANTES FERNANDES - PB011048
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA N.
281/STF. INTEMPESTIVIDADE ALTERNATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
recurso especial por incidéncia da Sumula 281/STF, ao fundamento de que o recurso foi
manejado contra decisdo monocratica que ndo conheceu dos embargos de declaragao
opostos pela defesa.

2. O Agravante sustenta que o recurso especial atacou o acérddo que julgou a
apelacdo, e ndo a decisdo singular dos embargos de declaragdo, pugnando pela
reforma da decisdo para apreciacao do mérito. Parecer do Ministério Publico Federal
pelo desprovimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se € cabivel recurso especial contra
decisdo monocratica, inclusive em julgamento singular de embargos de declaragao,
sem o exaurimento da instancia, a luz da Sumula 281/STF.

4. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se, mesmo considerando que o
recurso especial se voltou contra o acérdao de apelagéo, houve observancia do prazo
legal para sua interposicao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial interposto contra decisdo monocratica € incabivel, por auséncia
de exaurimento de insténcia, conforme entendimento consolidado e em consonancia
com a Sumula 281/STF.

6. Ainda que se considere que o recurso especial tenha se voltado contra o acérdao da
apelacao, resta configurada sua intempestividade, por extrapolagdo do prazo legal de
interposicao.

7. O Agravante nado apresentou argumentos aptos a infirmar os fundamentos da deciséo
agravada, impondo-se a sua manutengao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento:

1. E incabivel recurso especial contra decisdo monocratica, por auséncia de
exaurimento de instancia, conforme orientagdo da Sumula 281/STF. 2. A
intempestividade do recurso especial impede seu conhecimento, ainda que direcionado
contra acordao de apelacao. Dispositivos relevantes citados:

STF, Sumula 281

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Sumula 281

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : FRANCISCO VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : OZAEL DA COSTA FERNANDES - PB005510
MARIA EDNA DE ABRANTES FERNANDES - PB011048
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA N.
281/STF. INTEMPESTIVIDADE ALTERNATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
recurso especial por incidéncia da Sumula 281/STF, ao fundamento de que o recurso foi
manejado contra decisdo monocratica que ndo conheceu dos embargos de declaragao
opostos pela defesa.

2. O Agravante sustenta que o recurso especial atacou o acérddo que julgou a
apelagdo, e ndo a decisao singular dos embargos de declaragdo, pugnando pela
reforma da decisdo para apreciagao do mérito. Parecer do Ministério Publico Federal
pelo desprovimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se € cabivel recurso especial contra
decisdo monocratica, inclusive em julgamento singular de embargos de declaragao,
sem o exaurimento da instancia, a luz da Sumula 281/STF.

4. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se, mesmo considerando que o
recurso especial se voltou contra o acérdao de apelagéo, houve observancia do prazo
legal para sua interposicao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial interposto contra decisdo monocratica € incabivel, por auséncia
de exaurimento de instancia, conforme entendimento consolidado e em consonancia
com a Sumula 281/STF.
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6. Ainda que se considere que o recurso especial tenha se voltado contra o acérdao da
apelacao, resta configurada sua intempestividade, por extrapolagdo do prazo legal de
interposigao.

7. O Agravante ndo apresentou argumentos aptos a infirmar os fundamentos da decisédo
agravada, impondo-se a sua manutencao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. E incabivel recurso especial contra decisdo monocratica, por auséncia de
exaurimento de instancia, conforme orientacdo da Sumula 281/STF. 2. A
intempestividade do recurso especial impede seu conhecimento, ainda que direcionado
contra acordao de apelacao. Dispositivos relevantes citados:

STF, Sumula 281
Jurisprudéncia relevante citada:
STF, Sumula 281
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FRANCISCO VIEIRA DE
SOUSA contra decisao de fl. 921 da Presidéncia desta Corte que nado conheceu do
recurso especial por incidéncia da Sumula n. 281/STF.

O agravante, nas razdes do presente recurso regimental, sustenta que o recurso
especial foi interposto contra o acérdao que julgou o recurso de apelagao, e nao contra
a decisdao monocratica que julgou os embargos de declaragdo, sendo inaplicavel o
Obice da Sumula n. 281/STF.

Requer a reforma da decisdao que nao conheceu do recurso e a sua apreciacgao.

O parecer do Ministério Publico Federal — MPF é pelo desprovimento do agravo
regimental (fl. 946).

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantida a decisao
agravada, pois o agravante nao trouxe argumento apto a ensejar a reforma do juizo
monocratico.

Da leitura dos presentes autos, depreende-se que o recurso especial foi
interposto contra decisdo que, monocraticamente, ndo conheceu dos embargos de
declaracao opostos pela defesa (fls. 853/856).

Com efeito, consoante entendimento desta Corte Superior, € incabivel a
interposicdo de recurso especial contra decisdo monocratica, inclusive quando ha
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julgamento singular de embargos de declaragao opostos contra decisdo colegiada na
origem, porquanto insuficiente para a configuragdo do necessario exaurimento de
instancia.

Incide, na hipétese, o dbice da Sumula n. 281 do STF, que assim dispde:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisgo
impugnada.

Para corroborar os fundamentos, cito precedentes (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRABANDO. INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL CONTRA  DECISAO  MONOCRATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 281 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. E incabivel a interposi¢dao de recurso especial
contra decisdo monocratica que julga embargos de
declaragao, opostos na origem, porquanto necessario o
exaurimento de instancia. Incidéncia da Sumula n.
281/STF. Ressalta-se que o julgamento monocratico
dos embargos de declaragdo opostos contra decisao
colegiada nao é suficiente para caracterizar o
esgotamento das instancias ordinarias para fins de
interposig¢ao de recurso especial. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.910.991/PR, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/6/2021,
DJe de 22/6/2021.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. IRDR. EXAURIMENTO DA INSTANCIA
ORDINARIA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULAS
281 E 284/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. MANUTENCAO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[..]

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica esta consolidada no sentido de que a auséncia
de interposicao de agravo interno contra decisao
monocratica de Tribunal de origem que aprecia
embargos de declaracao impede o reconhecimento do
exaurimento da instancia ordinaria, atraindo a
incidéncia da Sumula 281/STF, por analogia, ao recurso
especial.

[..]

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantendo-se a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de exaurimento
da instédncia ordinaria e por deficiéncia de impugnagdo
especifica.

Tese de julgamento:

1. A suspenséo do processo em razao de IRDR néao
afasta a necessidade de interposicdo de agravo interno
contra decisdo monocratica de Tribunal de origem, sendo
indispensavel o esgotamento das vias recursais ordinarias
para afastar a incidéncia da Sumula 281/STF por analogia
ao recurso especial.
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2. O agravo em recurso especial deve impugnar de
forma especifica todos os fundamentos autébnomos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial, sob pena de
ndo conhecimento por violagdo ao principio da
dialeticidade, nos termos do art. 932, Ill, do CPC, do art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

3. Néo é possivel suprir, em agravo regimental, a
falta de impugnagdo especifica existente nas razdées do
agravo em recurso especial, em virtude da preclusé&o
consumativa.

[..]

(AgRg no AREsp n. 3.113.126/RO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/3/2026,
DJEN de 23/3/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL CONTRA = DECISAO
MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO. SUMULA N. 281
DO STFE NAO EXAURIMENTO DE_ INSTANCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao é cabivel recurso especial contra
embargos de declaragdo julgados monocraticamente,
sem que haja o necessario exaurimento das instancias
ordinarias, pois a parte deve interpor todos os recursos
cabiveis, antes de buscar a instancia especial. Sumula
n. 281 do STF.

2. E inadequada a pretensdo de concessao de
habeas corpus de oficio com intuito de superar, por via
fransversa, Obice reconhecido a admissibilidade do recurso
interposto. Precedentes.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.229.428/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
15/8/2023, DJe de 22/8/2023.)

Ademais, ainda que se considerasse que o recurso especial se voltou contra o
acordao que julgou o recurso de apelagao, e ndo contra a decisdo monocratica que nao
conheceu dos embargos de declaragédo, estaria configurada a intempestividade do

reclamo, pois extrapolado o prazo legal da sua interposigao.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.

Documento eletrénico VDA57730170 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 17/06/2026 13:49:49
Codigo de Controle do Documento: 897af790-2b41-4f13-9fbb-0570b9d948f9



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.206.327 / PB

Numero Registro: 2026/0099119-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08062902120248150371 8062902120248150371

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : FRANCISCO VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : OZAEL DA COSTA FERNANDES - PB005510

MARIA EDNA DE ABRANTES FERNANDES - PB011048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLA(;AO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - ASSOCIACAO PARAA PRODUCAO E TRAFICO E CONDUTAS
AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : OZAEL DA COSTA FERNANDES - PB005510

MARIA EDNA DE ABRANTES FERNANDES - PB011048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

Documento eletronico VDA57963538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 01:12:16
Codigo de Controle do Documento: 448cac02-b29a-4b18-8da0-e47d70ae8510



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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