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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INQUERITO N° 1937 - DF(2026/0099113-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

REQUERENTE : MPF

REQUERIDO : MJESN

ADVOGADOS : CAROLINA LUIZA DE LACERDA ABREU - DF018074
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A

INTERES. : LSDE A

ADVOGADOS : RODRIGO MOSKALENKO MONTENEGRO GOMES - BA021620

LUCIANO VIEIRA LIMA - BA022052

EMENTA

Direito constitucional e processual penal. Questdao de ordem. Foro por
prerrogativa de funcdo. Cargos vitalicios do art. 105, I, da CF. Crimes
comuns nao relacionados ao cargo. Competéncia originaria do STJ
preservada. Questao de ordem rejeitada.

I. Caso em exame

1. A questdo de ordem. Questdo de ordem suscitada em acédo penal de
competéncia originaria da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
visando a rediscusséo da jurisprudéncia consolidada sobre a competéncia
desta Corte para processar e julgar ocupantes de cargos vitalicios arrolados
no art. 105, inciso |, da Constituicdo Federal, em crimes comuns sem
relagdo com o exercicio da fungao publica.

II. Questdo em discusséo

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o foro por prerrogativa de
funcdo previsto no art. 105, inciso |, alinea "a", da Constituicdo Federal se
estende, para ocupantes de cargos vitalicios (desembargadores, membros
de tribunais de contas e demais autoridades ali referidas), aos crimes
comuns praticados sem relagdo com as fungbes desempenhadas; e (ii)
saber se a jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
que mantém a competéncia desta Corte nesses casos, deve ser modificada
em razdo dos precedentes recentes do Supremo Tribunal Federal sobre
foro por prerrogativa de fungdo, notadamente a Questdo de Ordem na Agao
Penal n. 937/RJ e o0 HC n. 232.627/DF, ou se deve aguardar a definicdo do
Tema 1147 da repercusséo geral (RE n. 1.331.044/DF).
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lll. Razbes de decidir

3. A Constituicao Federal, em seu art. 105, inciso [, alinea "a", confere ao
Superior Tribunal de Justica competéncia originaria para processar e julgar,
nos crimes comuns e de responsabilidade, dentre outros, desembargadores
dos tribunais de justica, membros dos tribunais regionais federais, eleitorais
e do trabalho, membros do ministério publico que oficiem perante os
tribunais e membros dos tribunais de contas, entendimento que, segundo a
jurisprudéncia consolidada, abrange todas as modalidades de infragdes
penais qualificadas como crimes comuns. 4. A Questdo de Ordem na Agéao
Penal n. 937/RJ, do Supremo Tribunal Federal, restringiu o foro por
prerrogativa de fungdo aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fungdes desempenhadas (delitos funcionais) apenas em
relagcdo a parlamentares federais, com posterior extensao aos titulares de
cargos vitalicios. 5. Em relagdo aos ocupantes de cargos vitalicios, a Corte
Especial do Superior Tribunal de Justiga, na QO na APn n. 878/DF, no
AgRg na Rcl 42.804/DF e em precedentes posteriores, firmou orientagao
segundo a qual se mantém a competéncia desta Corte para processar e
julgar desembargadores e membros de tribunais de contas ainda que os
crimes comuns imputados ndo guardem relagdo com o exercicio do cargo
(delitos nao funcionais), em razao da necessidade de resguardar a
independéncia e a imparcialidade da jurisdigdo. 6. Os precedentes recentes
do Supremo Tribunal Federal mencionados — HC n. 217.842 AgR, RHC n.
263.479, HC n. 232.627/DF, RCL n. 84.738 e a repercussao geral
reconhecida no Tema 1147 (RE n. 1.331.044/DF) — revelam que a Corte
Suprema nao decidiu ainda, em carater geral e vinculante, acerca da
extensao do foro privativo de membros do Poder Judiciario e do Ministério
Publico a delitos desvinculados do cargo, tendo afirmado expressamente a
necessidade de aguardar o julgamento do referido Tema 1147 e mantido,
por ora, a competéncia dos tribunais para processar e julgar tais agentes
por crimes sem relacdo com as funcdes. 7. Nao se verifica
incompatibilidade entre a jurisprudéncia da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica — que preserva a competéncia originaria para processar
e julgar ocupantes de cargos vitalicios (art. 105, I, 'a', CF/88) por crimes
comuns nao funcionais — e os precedentes do Supremo Tribunal Federal,
uma vez que estes trataram de situag¢des envolvendo, em regra, portadores
de mandato eletivo ou, quando se referem a cargos vitalicios, limitaram-se a
afirmar a manutencdo da competéncia em relacdo a crimes funcionais
praticados durante o exercicio do cargo. 8. O precedente do Supremo
Tribunal Federal no HC n. 232.627/DF tem repercussao sobre hipoteses em
que acdes penais envolvendo agentes detentores de foro por prerrogativa
de funcao foram remetidas ao primeiro grau em razdo da cessacao do
vinculo funcional, determinando a manutencdo (ou retomada) da
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competéncia do tribunal quando os fatos guardam relagdo com o exercicio
do cargo, sem alcancgar, contudo, a discussao especifica sobre delitos
comuns desvinculados da fungdo desempenhada por ocupantes de cargos
vitalicios. 9. A tradigcao constitucional brasileira, desde a Constituicdo de
1934, evidencia uma opcéao reiterada pelo foro em instancia superior para
julgamento de membros de tribunais de segundo grau e de cortes de contas
pelos crimes comuns e de responsabilidade, como mecanismo voltado a
boa aplicacédo da justica e a maior independéncia dos tribunais superiores,
o que reforca a manutengdo da competéncia do Superior Tribunal de
Justica enquanto ndo houver redefinicdo expressa pelo Supremo Tribunal
Federal.

IV. Dispositivo e tese

12. Resultado do Julgamento: Questdo de ordem rejeitada, mantida a
competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar o feito em que se imputa crime comum sem relagdo com o cargo a
ocupante de cargo vitalicio previsto no art. 105, inciso |, da Constituicdo
Federal.

Tese de julgamento:

1. O foro por prerrogativa de fungao previsto no art. 105, inciso |, alinea "a",
da Constituicdo Federal aplica-se, por ora, aos ocupantes de cargos
vitalicios ali arrolados também em relagdo a crimes comuns praticados sem
vinculo com o exercicio do cargo, até definicao diversa pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 1147 da repercussao geral.

2. A jurisprudéncia consolidada da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, que mantém sua competéncia originaria para processar e julgar
desembargadores, membros de tribunais de contas e demais autoridades do
art. 105, inciso |, da Constituicdo Federal por crimes comuns néao
funcionais, encontra-se em consonéncia com os precedentes atuais do
Supremo Tribunal Federal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, inciso |, alinea "a";

CF/1934, art. 76, inciso |, "b"; CF/1937, art. 101, inciso |, "b"; CF/1946,
art. 101, inciso I, "c"; CF/1967, art. 114, inciso I, "b"; Codigo Eleitoral, arts.
22 e 29; LOMAN, art. 33, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, QO na AP 937/RJ, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, Plenario, j. 03.05.2018; STF, HC 232.627/DF e HC-ED,
Rel. Min. Gilmar Mendes; STF, RE 1.331.044-RG/DF (Tema 1147), Rel.
Min. André Mendonga (repercussao geral reconhecida); STF, HC 217.842
AgR, Segunda Turma; STF, RHC 263.479, Rel. Min. André Mendoncga; STF,
RCL 84.738 AgR, Segunda Turma; STJ, QO na APn 878/DF, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 19.12.2018; STJ, AgRg na Rcl
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42.804/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Corte Especial, DJe 30.08.2023; STJ,
AgRg na Sd 843/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJEN
22.09.2025; STJ, Inq 1.720/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Corte
Especial, DJEN 24.09.2025; STJ, AgRg na Pet 16.031/DF, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 05.03.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por maioria, rejeitar a questdo de ordem
suscitada pela Sra. Ministra Relatora, e decidiu pela manutencdo da competéncia do
Superior Tribunal de Justica para processar e julgar o feito, nos termos do voto do Sr.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira os Srs. Ministros Og
Fernandes, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Ricardo Villas Boas
Cueva, Sebastido Reis Junior, Humberto Martins e Herman Benjamin. Votaram
vencidos os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Luis Felipe Saloméo e Joao
Otavio de Noronha, que declinavam da competéncia a primeira instancia.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy
Andrighi e Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INQUERITO N° 1937 - DF(2026/0099113-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

REQUERENTE : MPF

REQUERIDO : MJESN

ADVOGADOS : CAROLINA LUIZA DE LACERDA ABREU - DF018074
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A

INTERES. : LSDE A

ADVOGADOS : RODRIGO MOSKALENKO MONTENEGRO GOMES - BA021620

LUCIANO VIEIRA LIMA - BA022052

QUESTAO DE ORDEM

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

L S DE A ofereceu queixa-crime em face de M J E S N. Narrou a peti¢do inicial
que, em 2/6/2023, por volta das 18h, na sede do Condominio Alphaville Salvador Residencial I,,
em Salvador/BA o querelado ofendeu sua dignidade e decoro, chamando-o de "filha da puta",
incorrendo na pratica do delito de injuria (art. 140 do CP). Ainda de acordo com a queixa, na
mesma oportunidade, o querelado, com arma de fogo em punho, ameacou de morte o querelante,

incorrendo na pratica do delito de ameaca (art. 147 do CP).

Os autos foram distribuidos a 3* Vara do Juizado Especial Criminal de Salvador e
autuados sob n. 0182092-25.2023.8.05.0001.

Realizada audiéncia preliminar, ndo foi obtido acordo.
A queixa-crime foi recebida em 12/11/2024.

M J E S N ofereceu razdes. Relatou ser Subprocurador-Geral do Trabalho.

Alegou a incompeténcia do Juizo de primeiro grau.

O Ministério Publico do Estado da Bahia ofereceu dentincia em relagdo ao crime
de ameaga. Narrou a dentncia que, em 2/6/2023, por volta das 18h, na sede do Condominio
Alphaville Salvador Residencial I, o denunciado, com arma de fogo em punho, ameacou de

morte o querelante, incorrendo na pratica do delito de ameaca (art. 147 do CP).

Sobreveio a concessdo da ordem no HC n. 0000686-69.2025.8.05.9000, para

reconhecer a incompeténcia do Juizo de primeiro grau.



No Superior Tribunal de Justi¢ca, o feito foi inicialmente autuado como Pet n.
18.880.

Foi determinada a autuacdo da Pet n. 18.880 como queixa-crime e a formagdo de

novos autos, para processamento da denuncia, autuados como Inq n. 1.937.
A Pet n. 18.880 foi autuada como QC n. 26.

O acusado ofereceu resposta.

Suscitei a presente questdo de ordem, na esteira dos debates iniciados na Questao
de Ordem na APn n. 1140, da relatoria do Min. Luis Felipe Salomao, para discutir a prerrogativa
de foro das autoridades com cargos vitalicios - magistrados, membros do Ministério Publico,

membros de Tribunais de Contas.

Como regra, a observancia da prerrogativa de foro ¢ restrita aos “crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas” (AP 937 QO,
Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 3/5/2018), Ela subsiste mesmo apos o afastamento do
cargo ou funcdo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados depois de cessado seu
exercicio, conforme a orientagcdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC
n. 232.627 (Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 11/3/2025).

No entanto, ainda que por fatos ndo ligados ao exercicio das respectivas fungdes
publicas, a Corte Especial do STJ vem entendendo que compete aos tribunais julgar magistrados,

membros do Ministério Publico e membros de Tribunais de Contas.

Na sessdo de 3/9/2025, sobre delitos imputados a Conselheiro de Contas
anteriormente a posse € sem nenhuma vinculagdo com o cargo vitalicio, levantei questdo de
ordem na qual defendi a incompeténcia deste Tribunal (Inq n. 1720, Rel. Min. Ricardo Villas
Bodas Cueva, julgado em 3/9/2025).

Tenho que o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo deixa nenhuma
margem para aplicar a prerrogativa de foro a delitos que ndo tenham sido praticados in officio ou

propter officium, ou seja, que ndo tenham relacdo com a fungao publica.

Até 2018, entendia-se que a prerrogativa de foro seguia o principio da “atualidade
do exercicio da fun¢do” (LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014. p. 488), ou seja, aplicava-se a delitos anteriores a assunc¢ao do cargo que lhe dava

causa e cessava com seu desligamento.

Em dois passos, essa orientacdo foi modificada pelo Supremo Tribunal Federal,

abandonando-se a regra da atualidade pela regra da contemporaneidade.

Em 2018, o Supremo Tribunal Federal restringiu a prerrogativa de foro aos
“crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas™ (AP
937 QO, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 3/5/2018). A partir desse entendimento, os
delitos que ndo sdo praticados no exercicio do cargo (in officio) ou em razao dele (propter

officium) nao sao deslocados para o foro mais elevado.



Em 2025, a contemporaneidade como critério definidor da competéncia foi
expressamente adotada pelo STF. Assim, a regra de competéncia deve ser mantida apos o agente
publico deixar o cargo que a ensejou: "a prerrogativa de foro para julgamento de crimes
praticados no cargo e em razdo das funcdes subsiste mesmo ap6s o afastamento do cargo, ainda
que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados depois de cessado seu exercicio, com aplicacao
imediata da nova interpretacdo aos processos em curso, ressalvados todos os atos praticados pelo
STF e pelos demais Juizos com base na jurisprudéncia anterior" (HC 232.627, Rel. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 12/3/2025).

O novo entendimento sedimentou que o nexo temporal e o nexo etioldgico entre
delito e cargo ou fungdo estdo na raiz da prerrogativa de foro, sdo a propria "natureza do crime",
a justificar o foro especial. De acordo com as razdes de decidir, "os Tribunais sdo competentes
para julgar os crimes praticados no exercicio das fungdes, pressupondo um vinculo entre a
infracdo ¢ as atribui¢des do cargo", na medida em que "a regra da contemporaneidade desloca o
enfoque para a natureza do crime atribuido ao agente publico". Assim, o foro especial deve ser
concebido em vista "ndo de critérios temporais relacionados ao exercicio atual do mandato", mas

"da natureza do crime praticado pelo agente" (voto do Min. Gilmar Mendes).

Em relagdo aos delitos praticados antes da assuncdo do cargo, existe um
argumento adicional. O STF também amparou sua decisdo no carater indesejavel das mudancas
de competéncia dos processos, em razdo da evolucdo da situacao funcional do implicado.
Qualificou de "contraproducente" e causadora de "instabilidades para o sistema de Justica" as
"flutuacdes de competéncia no decorrer das causas criminais" (voto do Min. Gilmar Mendes).
Portanto, a falta de contemporaneidade dos delitos imputados com o cargo € causa suficiente

para afastar a prerrogativa de foro.

Note-se que, mesmo em casos contra autoridades de primeiro escaldo, como
Ministros de Estado, o Supremo Tribunal Federal vem declinando da competéncia para

instancias inferiores. Ou seja, o novo entendimento ndo admite relativizagdes ou excegdes.

Tenho que a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
HC n. 232.627 (Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 11/3/2025) exclui a prerrogativa de foro

dos cargos vitalicios, quanto a delitos ndo relacionados as fungdes.

E bem verdade que a compreensdo do novo entendimento tem sido dificil ao

proprio Supremo Tribunal Federal, que registra decisdes conflitantes.

Nos embargos de declaragcdo no HC n. 232.627, o relator, Min. Gilmar Mendes,
esclareceu que a defini¢ao da prerrogativa de foro dos cargos vitalicios seria relegada ao Tema
1.147 da repercussao geral. Tal decisdo foi acompanhada pelos Ministros Alexandre de Moraes,
Cristiano Zanin e Flavio Dino, sobrevindo pedido de vista pelo Ministro Luiz Fux, na sessao
virtual de 12/12/2025 a 19/12/2025.

O Tema 1.147 da repercussdo geral, afetado em 9/12/2021, propde-se a dirimir
essa controvérsia constitucional e esta atualmente sob a relatoria do Min. André Mendonga. O

julgamento ndo foi iniciado.



A questdo comecou a ser discutida de forma colegiada na Segunda Turma, na Rcl
n. 84.738, Rel. Min. Dias Toffoli. Apds os votos do relator ¢ dos Mins. André Mendonga e
Nunes Marques afastando a prerrogativa de foro, abriu divergéncia o Min. Gilmar Mendes. O

julgamento foi suspenso na sessao de 24/3/2026, por indicagdo do relator.
Em 14/4/2026, o Colegiado concluiu pela aplica¢do da prerrogativa de foro.

Tenho, no entanto, que a falta de defini¢do plendria no Supremo Tribunal Federal
torna apenas mais oportuna uma decisdo deste Tribunal Superior. Essa ¢ uma questdo que se
repete nesta e nas Cortes de apelagdo com competéncia criminal. E de grande relevancia
estabelecer orientagdo, sem prejuizo de posterior adequagdo ao que for deliberado no Supremo
Tribunal.

Acrescento que a prerrogativa de foro deve ser interpretada de forma adequada as
suas finalidades, quais sejam, garantir um julgamento por uma instancia superior, supostamente
ainda mais independente que o juizo de primeira instancia, e, com isso, resguardar a propria
funcdo publica, evitando a exposicdo do ocupante do cargo a demandas frivolas, mas também
bloqueando influéncias indevidas que possam lhe beneficiar - “garantia contra e a favor do
acusado” (Rel 473, Rel. Min. Victor Nunes Leal, RTJ 22/50).

Se o entendimento do STF ¢é no sentido de que a finalidade da prerrogativa de
foro somente se justifica nos delitos relacionados a funcdo publica, ndo ha sentido em adotar

posicao diversa apenas para as autoridades vitalicias.

Por fim, anoto que ¢ essa a posi¢cdo que sigo, desde a reinterpretagdo (AP 937 QO,
Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 3/5/2018).

Votei nesse sentido, nas oportunidades em que essa questao foi discutida na Corte
Especial. Quando a questao foi inicialmente posta, votei pela competéncia da primeira instancia
(QO na APn n. 857, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, julgado em 20/6/2018, no AgRg na APn
n. 866, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 20/6/2018, e na QO na APn n. 878/DF, Rel.
Min. Benedito Gongalves, julgado em 21/11/2018).

No caso concreto, o acusado ¢ Subprocurador-Geral do Trabalho e estd sendo
acusado por crime contra a honra (QC n. 26) e ameaga (Inq n. 1.937). Nao ha nenhuma ligagao

dos fatos com a sua fung¢do publica - os delitos teriam sido praticados fora de sua sede funcional,
contra o porteiro do condominio onde o acusado tem casa. Ou seja, ndo foram praticados nem no

exercicio da funcao, nem em razao da fungao.
Assim, a competéncia ¢ do juizado especial criminal.

Ante o exposto, voto pela declinagdo da competéncia a primeira instancia,
devolvendo-se os autos a 3* Vara do Juizado Especial Criminal de Salvador para
prosseguimento. Tendo em vista que a denlncia ndo foi recebida nos autos da ag¢do penal,

estando proéximo do prazo prescricional, a providéncia deve ser cumprida de imediato.
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INQUERITO N° 1937 - DF(2026/0099113-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
REQUERENTE : MPF
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ADVOGADOS : RODRIGO MOSKALENKO MONTENEGRO GOMES - BA021620

LUCIANO VIEIRA LIMA - BA022052

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Conforme relatado pela Ministra relatora, trata-se de denuncia oferecida
contra Subprocurador-Geral do Trabalho, na qual Ihe foi imputada a pratica do crime de
ameagca.

O processo tramitou, inicialmente, na 32 Vara do Juizado Especial Criminal
de Salvador/BA.

Contudo, no julgamento do HC n. 0000686-69.2025.8.05.9000, o Tribunal de
Justica do Estado da Bahia reconheceu a incompeténcia do Juizo de origem e
determinou a remessa dos autos a esta Corte Superior.

Na esteira dos debates iniciados na Questdo de Ordem na APn n. 1.140, de
minha relatoria, a Ministra relatora suscitou a presente questdo de ordem para discutir
a prerrogativa de foro das autoridades com cargos vitalicios.

2. A matéria trazida a apreciagao deste colegiado reveste-se de importancia
capital, pois tera reflexo na competéncia originaria do Superior Tribunal de Justiga,
além de servir como referéncia jurisprudencial aos demais casos, eventualmente
trazidos a sua apreciagdo, como ja se tem noticia em situagdes nas Turmas Criminais
do STJ e em outros tribunais com competéncia para julgar autoridades com foro por
prerrogativa de fungao.

Apo6s o recente julgamento do HC n. 232.627/DF e do Inq n. 4.787
AgR-QO/ES pelo Supremo Tribunal Federal, a questdo da competéncia para
apreciagcao dos processos submetidos a regra do foro por prerrogativa de fungao ficou
incerta, especialmente no tocante aos detentores de cargos vitalicios, ndo eletivos.
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Como se sabe, a prerrogativa de foro foi criada para proteger determinados
cargos ou fungdes publicas diante da relevancia, ja que as decisbes referentes aos
delitos praticados por seus ocupantes poderiam ocasionar uma série de implicagdes.

O doutrinador Eugénio Pacelli esclarece que optou-se "[...] pela elei¢ao de
orgéos colegiados do Poder Judiciario, mais afastados, em tese, do alcance das
pressdes externas que frequentemente ocorrem em tais situacbes, e em atencao
também a formacgao profissional de seus integrantes, quase sempre portadores de
mais alargada experiéncia judicante, adquirida ao longo do tempo de exercicio na
carreira" (Curso de Processo Penal, 102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.182-
183).

Vé-se, entdo, que a prerrogativa de foro é concedida a determinados
individuos n&o por critérios pessoais, mas unica e simplesmente por estarem
ocupando, em determinado momento, certos cargos ou fungdes publicas que merecem
especial protecao.

Mais uma vez, a licdo de Eugénio Pacelli, para quem "o objeto de tutela das
normas constitucionais instituidoras de foros privativos é o controle da livre e regular
atuacdo do poder jurisdicional, em atencdo a relevancia das fung¢des exercidas pelo
acusado, por si s6 suficiente para colocar em risco a qualidade da deciséo judicial"
(Op. cit., p. 200).

No ambito penal, o foro especial é prerrogativa destinada a assegurar a
independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e fungdes de especial
importancia, isto €, n&o se trata de privilégio pessoal.

O principio republicano é condicdo essencial de existéncia do Estado de
Direito, razado pela qual o republicanismo caminha, pari passu, com a supressao dos
privilégios, devendo ser afastados da interpretacédo constitucional os principios e regras
contrarios ao elemento axioldgico da igualdade.

Em razdo da auséncia de parametros fixos e objetivos no ordenamento
juridico acerca da extens&o do foro por prerrogativa de fungcéo, a matéria tem sido alvo
de interpretagao judicial oscilante e variavel ao longo dos tempos.

A identificacdo dos crimes alcangados pelo foro por prerrogativa pode ser
feita por dois critérios, o da atualidade e o da contemporaneidade.

De acordo com o critério da atualidade, o foro por prerrogativa esta ligado ao
exercicio atual das fungdes publicas, de modo que a competéncia originaria dos
tribunais € inaugurada com a diplomagdo ou posse no cargo, alcangando todas as
persecugdes penais instauradas contra o agente, independentemente da natureza do
crime. Esse é o critério adotado, por exemplo, no art. 53, § 1°, da Constituicdo Federal:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos.
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§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedigdo do diploma, seréo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.
Por sua vez, pela regra da contemporaneidade, a competéncia dos tribunais
€ determinada pela natureza dos crimes atribuidos ao agente publico,
limitando-se aos delitos praticados no exercicio das fungbes, devendo haver,
portanto, vinculagdo entre o cargo ocupado e a infracdo supostamente
praticada.

A regra da contemporaneidade foi adotada pela Suprema Corte ao editar,

em 1964, a Sumula n. 394, segundo a qual "cometido o crime durante o exercicio
funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de fungédo, ainda que o
inquérito ou ac&o penal sejam iniciados apos a cessagao daquele exercicio".

Posteriormente, a jurisprudéncia do STF passou a observar o critério da
atualidade, estabelecendo que o simples advento da diplomagdo ou posse no cargo
deslocavam a competéncia para o tribunal competente, sendo irrelevante aferir se o
crime foi praticado antes ou depois da assungao das fungdes, ou se com elas guardava
relacdo. E o que se extrai, por exemplo, dos julgamentos realizados no Inqg n.
133-QO/SP, relator Ministro Néri Da Silveira, Tribunal Pleno, julgado em 23/6/1983, DJ
de 4/11/1983, e no Ing n. 141/SP, relator Ministro Soares Munoz, Tribunal Pleno,
julgado em 22/6/1983, DJ de 12/8/1983.

No entanto, mesmo na vigéncia da Sumula n. 394, o STF ndo adotava
critério fixo, admitindo ressalvas a regra da atualidade, consoante explicado pelo
Ministro Gilmar Mendes no voto proferido no HC n. 232.627/DF:

No entanto, a regra da atualidade admitia ressalvas. Nas hipoteses
contempladas na Sumula 394, a ruptura do vinculo funcional ndo afastava a
competéncia originaria dos Tribunais. Afinal, como o enunciado ainda estava
em vigor, os crimes cometidos durante o exercicio do cargo se submetiam
ao foro especial, mesmo que a acado penal fosse iniciada apdés o agente
deixar o cargo.

O resultado era um sistema hibrido. Os delitos praticados durante o
exercicio das funcbes se submetiam exclusivamente ao Tribunal (regra da
contemporaneidade). Ja os crimes praticados antes da investidura no
cargo estavam sujeitos ao foro especial apenas enquanto o agente
exercesse suas fungdes. Com o desligamento do cargo, os autos eram
deslocados para a primeira instancia (regra da atualidade).

Essa sutileza influiu no desfecho do Inqg. 571-QO, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 5.3.1993. Ao identificar que “o fato do processo é anterior a
diplomagéo”, o Tribunal reconheceu que “com a extingdo do mandato,
cessou o foro por prerrogativa de fungcdo de que gozava e, em
consequéncia, a competéncia do Tribunal (...)". Citou firme jurisprudéncia
nesse sentido (Ing. 516, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 1°.8.1991; Inq.
186, Rel. Min. Sydney Sanches, julgado em 25.3.1987; e AP 275, Rel. Min.
Alfredo Buzaid, julgado em 13.3.1983).

Contudo, ap6s o julgamento do Ing n. 687-QO/SP, a Suprema Corte
cancelou a Sumula n. 394 e passou a adotar a regra da atualidade, sem
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ressalvas, reconhecendo o foro por prerrogativa de fungdo com a investidura
no cargo e a cessacao com o término das fungdes, independentemente da
natureza do delito.

Confira-se a ementa do julgado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. PROCESSO
CRIMINAL CONTRA EX-DEPUTADO FEDERAL. COMPETENCIA
ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE FORO PRIVILEGIADO. COMPETENCIA
DE JUIiZO DE 1° GRAU. NAO MAIS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CANCELAMENTO DA SUMULA 394.

1. Interpretando ampliativamente normas da Constituicao Federal de 1946 e
das Leis n° 1.079/50 e 3.528/59, o Supremo Tribunal Federal firmou
jurisprudéncia, consolidada na Sumula 394, segunda a qual, "cometido o
crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por
prerrogativa de funcdo, ainda que o inquérito ou a acido penal sejam
iniciados apds a cessagao daquele exercicio".

2. A tese consubstanciada nessa Sumula nao se refletiu na Constituicdo de
1988, ao menos as expressas, pois, no art. 102, I, "b", estabeleceu
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar
"os membros do Congresso Nacional", nos crimes comuns. Continua a
norma constitucional nao contemplando os ex-membros do Congresso
Nacional, assim como nao contempla o ex-Presidente, o ex-Vice-Presidente,
o ex-Procurador-Geral da Republica, nem os ex-Ministros de Estado (art.
102, 1, "b" e "c"). Em outras palavras, a Constituicao ndo é explicita em
atribuir tal prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios, que, por
qualquer razéo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato. Dir-se-a que
a tese da Sumula 394 permanece valida, pois, com ela, ao menos de forma
indireta, também se protege o exercicio do cargo ou do mandato, se durante
ele o delito foi praticado e o0 acusado n&o mais o exerce. Nao se pode negar
a relevancia dessa argumentacdo, que, por tantos anos, foi aceita pelo
Tribunal. Mas também nao se pode, por outro lado, deixar de admitir que a
prerrogativa de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do mandato, e
nao a proteger quem o exerce. Menos ainda quem deixa de exercé-lo. Alias,
a prerrogativa de foro perante a Corte Suprema, como expressa na
Constituicao brasileira, mesmo para os que se encontram no exercicio do
cargo ou mandato, ndo € encontradi¢ga no Direito Constitucional Comparado.
Menos, ainda, para ex-exercentes de cargos ou mandatos. Ademais, as
prerrogativas de foro, pelo privilégio, que, de certa forma, conferem, n&o
devem ser interpretadas ampliativamente, numa Constituicdo que pretende
tratar igualmente os cidadaos comuns, como sao, também, os ex-exercentes
de tais cargos ou mandatos.

3. Questdo de Ordem suscitada pelo Relator, propondo cancelamento da
Sumula 394 e o reconhecimento, no caso, da competéncia do Juizo de 1°
grau para o processo e julgamento de acdo penal contra ex-Deputado
Federal. Acolhimento de ambas as propostas, por decisdo unanime do
Plenario.

4. Ressalva, também unanime, de todos os atos praticados e decisbes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com base na Sumula 394,
enquanto vigorou.

(Ing n. 687 QO, relator Ministro Sydney Sanches, Tribunal Pleno, julgado em
25/8/1999, DJ de 9/11/2001.)

Documento eletronico VDA55996103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS FELIPE SALOMAO Assinado em: 17/04/2026 16:43:33
Codigo de Controle do Documento: eal02dl1a-4e5c-4a03-946d-933342467391



Essa interpretacdo perdurou até 2018, quando, no julgamento da AP n.
937-QO/DF, o STF restabeleceu a regra da contemporaneidade, consagrada na
Sumula n. 394, oportunidade em que foram fixadas as seguintes teses:

(i) O foro por prerrogativa de funcéo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas; e
(i) Apos o final da instrucao processual, com a publicacdo do despacho de
intimagdo para apresentacdo de alegagdes finais, a competéncia para
processar e julgar agées penais nao sera mais afetada em razdo de o
agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer
que seja o motivo.

O acodrdao foi assim ementado:

Direito Constitucional e Processual Penal. Questdao de Ordem em Acéo
Penal. Limitagao do foro por prerrogativa de fungao aos crimes praticados no
cargo e em razao dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo de
competéncia.

I. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa

1. O foro por prerrogativa de funcao, ou foro privilegiado, na interpretagao
até aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanca todos os crimes de
que sao acusados os agentes publicos previstos no art. 102, |, b e ¢ da
Constituigao, inclusive os praticados antes da investidura no cargo e os que
nao guardam qualquer relacdo com o seu exercicio.

2. Impde-se, todavia, a alteragao desta linha de entendimento, para restringir
o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. E
que a pratica atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais
estruturantes, como igualdade e republica, por impedir, em grande numero
de casos, a responsabilizacdo de agentes publicos por crimes de naturezas
diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do sistema penal, nesses
casos, frustra valores constitucionais importantes, como a probidade e a
moralidade administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel
constitucional de garantir o livre exercicio das fun¢des — e ndo ao fim
ilegitimo de assegurar impunidade — € indispensavel que haja relagdo de
causalidade entre o crime imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e
as estatisticas revelam a manifesta disfuncionalidade do sistema, causando
indignacao a sociedade e trazendo desprestigio para o Supremo.

4. A orientagdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com diversos
precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica l6gica ao
condicionar a imunidade parlamentar material — i.e., a que os protege por 2
suas opinides, palavras e votos — a exigéncia de que a manifestagéo tivesse
relagdo com o exercicio do mandato. Ademais, em inumeros casos, o STF
realizou interpretacao restritiva de suas competéncias constitucionais, para
adequa-las as suas finalidades. Precedentes.

[I. Quanto ao momento da fixacao definitiva da competéncia do STF

5. A partir do final da instrugado processual, com a publicacdo do despacho
de intimagao para apresentagcao de alegacbes finais, a competéncia para
processar e julgar agcdes penais — do STF ou de qualquer outro érgao — nao
sera mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou
deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o0 motivo. A jurisprudéncia
desta Corte admite a possibilidade de prorrogacdo de competéncias
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constitucionais quando necessaria para preservar a efetividade e a
racionalidade da prestacao jurisdicional. Precedentes.

lll. Conclusao

6. Resolugao da questado de ordem com a fixagdo das seguintes teses: “(i) O
foro por prerrogativa de funcao aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas; e
(i) Apos o final da instrugao processual, com a publicacdo do despacho de
intimagao para apresentacdo de alegagdes finais, a competéncia para
processar e julgar agées penais ndo sera mais afetada em razdo de o
agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer
que seja o motivo”.

7. Aplicagdo da nova linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva
de todos os atos praticados e decisbes proferidas pelo STF e demais juizos
com base na jurisprudéncia anterior.

8. Como resultado, determinagédo de baixa da ac&o penal ao Juizo da 2562
Zona Eleitoral do Rio de Janeiro, em razéo de o réu ter renunciado ao cargo
de Deputado Federal e tendo em vista que a instru¢cdo processual ja havia
sido finalizada perante a 1?2 instancia.

(AP n. 937 QO, relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em
3/5/2018, DJe de 11/12/2018.)

No entanto, recentemente, no julgamento do HC n. 232.627/DF e do Inq n.
4.787 AgR-QO/ES, o Ministro Gilmar Mendes, relator, propds o aprimoramento da
orientagdo firmada na AP n. 937-QO/DF, pontuando que, ao definir a prerrogativa de
foro por um critério material, em razdo da natureza do delito, e ao manter o declinio da
competéncia com o término do exercicio funcional, o referido julgado subvertera a
finalidade, pois bastaria que o0 agente nao se reelegesse ou que se aposentasse para
que atos por ele praticados no exercicio do cargo fossem julgados por érgao diverso do
designado pelo legislador constituinte.

Sua Exceléncia reputou ser

[...] necessario eliminar essa contradi¢cao, reconstruindo o foro especial em
torno as suas préprias razdes. Surge, entdo, uma oportunidade para que o
Tribunal aprimore a orientagao em vigor, a partir do raciocinio e dos critérios
utilizados pela corrente vencedora na AP937-QO: a interpretacdo de que o
foro especial deve ser concebido e aplicado em vista da natureza do crime
praticado pelo agente, e ndo de critérios temporais relacionados ao exercicio
atual do mandato.

Mantenho as criticas que fiz em relacdo ao precedente firmado na AP 937-
QO. Como disse na ocasiao, a percepgao de alguns Ministros sobre a
inadequacao do foro especial ndo autoriza que sua previsdo constitucional
seja esvaziada via interpretativa — técnica utilizada em 2018.

A presente proposta, porém, nao pretende suplantar a jurisprudéncia em
vigor; apenas aperfeicoa-la. A ideia é resgatar a coeréncia do raciocinio
utilizado pela posicdo majoritaria, ela propria apoiada na ideia de que a
aplicacao da regra da atualidade “distancia-se da finalidade que justificou a
criagdo da prerrogativa”. Enfim, se a diplomacgado do parlamentar, sozinha,
nao justifica a remessa dos autos para os Tribunais, o encerramento do
mandato também nao constitui razdo para o movimento contrario — retorno
dos autos para a primeira instancia.
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Ao fim, sugeriu o estabelecimento de um critério geral mais abrangente,
focado na natureza do fato criminoso, € ndo em elementos que podem ser
manobrados pelo acusado, como a permanéncia no cargo, oportunidade em
que fixou a seguinte tese, acompanhada pela maioria dos integrantes do
Plenario:

A prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e em
razao das fung¢des subsiste mesmo apds o afastamento do cargo, ainda que
o inquerito ou a agao penal sejam iniciados depois de cessado seu exercicio.

O acodrdao foi assim ementado:

Direito Constitucional e Processual Penal. Habeas corpus. Abrangéncia do
foro por prerrogativa de fungéo. Revisitagdo do tema para assentar a tese de
que a prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e
em razao das fungdes subsiste mesmo apds o afastamento do cargo, ainda
que o inquérito ou a agao penal sejam iniciados depois de cessado seu
exercicio. Concessao da ordem de habeas corpus.

I. Caso em exame

1. Inquérito instaurado sob supervisdo deste Tribunal para apurar
envolvimento de ex-Deputado Federal em supostos delitos funcionais. 2.
Fato relevante. Segundo a autoridade policial, os fatos investigados teriam
ocorrido durante o exercicio do cargo e em razao dele. Porém, com o fim do
mandato, o inquérito foi encaminhado para o Tribunal Regional Federal da 12
Regiéo.

[I. Questdo em discussao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se a competéncia originaria
dos Tribunais para julgamento de crimes cometidos no cargo e em razao das
funcdes prevalece mesmo depois de cessado seu exercicio.

lll. Razbes de decidir

4. Oportunidade para que a Corte aprimore a orientagdo em vigor, a partir do
raciocinio e dos critérios utilizados pela corrente vencedora na AP 937-Q0: a
interpretacao de que o foro especial deve ser concebido e aplicado em vista
da natureza do crime praticado pelo agente publico, e ndo de critérios
temporais relacionados ao exercicio atual do mandato.

5. A doutrina aponta para o duplo escopo do foro especial: de um lado, evitar
pressdes externas sobre o 6rgao julgador e, de outro, proteger a dignidade
de determinados cargos publicos, garantindo tranquilidade e autonomia ao
seu titular. S&o duas perspectivas que, reunidas, servem de justificagdo para
a prerrogativa de foro. Uma é a contraface da outra. Por isso, Victor Nunes
Leal falava em “uma garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado”.

6. Tais fundamentos mostram que o foro privativo serve a propdsitos
virtuosos: manter a estabilidade das instituicdes democraticas e preservar o
funcionamento do Estado. Essa justificagdo contribui, ainda, para rechacar
aleivosias semeadas contra a sua manutengao pela Constituicdo de 1988.
Desmente a falsa crenca de que o foro especial constitui privilégio
incompativel com o regime republicano e que serviria apenas para blindar a
classe politica. Como prerrogativa do cargo, o foro especial contribui para o
equilibrio e a harmonia entre os Poderes e para a eficiente conducao dos
negocios publicos.

7. Até por se tratar de prerrogativa do cargo, e ndo de privilégio pessoal, o
foro privativo para atos cometidos no exercicio das fungbes deve subsistir
mesmo apds a cessao do exercicio funcional. Afinal, a saida do cargo nao
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ofusca as razdes que fomentam a outorga de competéncia originaria aos
Tribunais. O que ocorre é justamente o contrario. E nesse instante que
adversarios do ex-titular da posicao politica possuem mais condigdes de
exercer influéncias em seu desfavor, e a prerrogativa de foro se torna mais
necessaria para evitar perseguicdes e maledicéncias.

8. Ha mais. A subsisténcia do foro especial, apds a cessacéo das fungdes,
também se justifica pelo enfoque da preservacao da capacidade de decisdo
do titular das fungdes publicas. Se o propdsito da prerrogativa € garantir a
tranquilidade necessaria para que o agente possa agir com brio e destemor,
e tomar decisdes, por vezes, impopulares, ndo convém que, ao se desligar
do cargo, as acdes penais contra ele passem a tramitar no érgao singular da
justica local, e ndo mais no colegiado que, segundo o legislador, reune mais
condigdes de resistir a pressdes indevidas.

9. O entendimento atual também causa flutuacdes de competéncia no
decorrer de causas criminais e traz instabilidade para o sistema de Justica.
Ele abre uma brecha que permite a alteragdo da competéncia pela vontade
do acusado. O parlamentar pode, por exemplo, renunciar antes da fase de
alegacoes finais, para forgar a remessa dos autos a um juiz que, aos seus
olhos, € mais simpatico aos interesses da defesa.

10. Afora o declinio de competéncia por ato voluntario do agente, as
vicissitudes da vida politica podem acarretar abrupta cessacao do foro
privativo. Tome-se como exemplo o Senador que, ao fim do mandato, é
eleito para o cargo de Deputado Federal, ou vice-versa. Ou, ainda, do Vice-
Presidente que assume o cargo de Presidente da Republica, depois da
renuncia do titular. A aplicacdo da tese firmada na AP 937-QO, sem
qualquer temperamento, importaria a remessa dos inquéritos e agdes para a
primeira instancia, e o acusado ficaria exposto aos riscos que a lei quis
conter ao estabelecer o foro especial. O equivoco é tdo grande que o
Plenario foi obrigado a relativizar a regra geral para estabelecer que a
prerrogativa de foro subsiste quando o parlamentar federal é eleito, sem
interrup¢cdo do mandato, para a outra Casa Legislativa (Inq. 4342-Q O, Rel.
Min. Edson Fachin, DJe 13.6.2022).

11. E necessario avancar no tema, para estabelecer um critério geral mais
abrangente, focado na natureza do fato criminoso, e ndo em elementos que
podem ser manobrados pelo acusado (permanéncia no cargo). A proposta
apresentada atende a essa finalidade. Preservados os aspectos centrais do
entendimento firmado na AP 937-QO, ela estabiliza o foro para julgamento
de crimes praticados no exercicio do cargo e em razdo dele, ao mesmo
tempo que depura a instabilidade do sistema e inibe deslocamentos que
produzem atrasos, ineficiéncia e, no limite, prescricao.

IV. Dispositivo e tese

12. Concessdo da ordem de habeas corpus para firmar a competéncia do
STF para julgar a agao penal, tendo em vista que a prépria denuncia indica
que as condutas imputadas ao paciente foram praticadas durante o exercicio
do mandato e em razao das suas fungdes.

Tese de julgamento: a prerrogativa de foro para julgamento de crimes
praticados no cargo e em razdo das fungdes subsiste mesmo apds o
afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a agcao penal sejam iniciados
depois de cessado seu exercicio. Dispositivos relevantes
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citados: CF/1988, art. 53, §1°. Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 394;
Ing. 687-Q0, Rel. Min. Sydney Sanches; AP 937-QO, Rel. Min. Roberto
Barroso.

(HC n. 232.627, relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
12/3/2025, DJe de 16/7/2025.)

Ocorre que a tese fixada, embora clara no tocante a aplicacdo aos
detentores de cargos eletivos, ndo foi expressa quanto a incidéncia aos ocupantes de
cargos vitalicios.

Em razdo da auséncia de manifestagao especifica da Suprema Corte sobre
esse topico, foram opostos embargos de declaragao no HC n. 232.627/DF, acolhidos
pelo Ministro Gilmar Mendes, com efeitos integrativos, para definir as seguintes balizas:

| - a orientagao firmada no julgamento do HC 232.627 e do Inquérito 4.787-
QO alcancga todos os titulares de foro por prerrogativa de fungédo, incluindo
0s ocupantes de cargos vitalicios;

Il - & cabivel a aplicagdo da regra de prevaléncia do 6rgao de maior
graduagao nos casos de exercicio sucessivo de cargos sujeitos a diferentes
esferas de competéncia;

lll - o foro privativo, em principio, ndo alcanga crimes praticados no periodo
eleitoral, a pretexto do exercicio do cargo publico. Essa regra nao prevalece
se (i) a autoridade, depois de passar a ser titular da prerrogativa de fungéo,
vier a praticar crimes funcionais conexos aos primeiros; ou (ii) se estiver
presente qualquer outro motivo que atraia a competéncia originaria do
Tribunal;

Tal decisdo foi acompanhada pelos Ministros Alexandre de Moraes e
Cristiano Zanin, e, com ressalvas, pelo Ministro Flavio Dino, sobrevindo pedido de vista
dos autos pelo Ministro Luiz Fux, na sessao virtual de 12/12/2025 a 19/12/2025.

Destarte, feitos esses esclarecimentos, ndo parece necessario aguardar o
posicionamento definitivo da Suprema Corte acerca da extensao da decisao proferida
no HC n. 232.627/DF, a uma porque ja houve sinalizagdo em relagdo a tese que ira
prevalecer, a duas porque cabe ao STJ examinar e delimitar a propria competéncia
como pressuposto indispensavel a efetiva prestagao jurisdicional, com a ressalva, por
Obvio, que o STF tem a ultima palavra em relagao a matéria constitucional

Nesse sentido ja decidiu a Corte Especial:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS. COMPETENCIA.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAO. INTERPRETAGCAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ANALISAR SUA PROPRIA COMPETENCIA.
REGRA DA KOMPETENZ-KOMPETENZ. LIMITACAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. INTERPRETAGCAO RESTRITIVA DO
ART. 105, I, "A" DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO
REPUBLICANO. GOVERNADOR DE ESTADO. COMPETENCIA
ORIGINARIA APENAS AOS CASOS DE DELITOS PRATICADOS EM
RAZAO E NO EXERCICIO DO CARGO. NECESSIDADE DE
INTERPRETAGCAO SIMETRICA DO ART. 102, |, "B" E "C", EM RELAGAO
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AO ART. 105, I, "A", CF. ALINHAMENTO AO ENTENDIMENTO ADOTADO
PELO EXCELSO PRETORIO. MESMA RATIO DECIDENDI. UBI EADEM
RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO (ONDE EXISTE A MESMA RAZAO
FUNDAMENTAL, PREVALECE A MESMA REGRA DE DIREITO).
AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O fato de a regra de competéncia estar prevista em texto constitucional
nao pode representar Obice a analise, por esta Corte de Justica, de sua
propria competéncia, sob pena de se inviabilizar, nos casos como o0 dos
autos, o exercicio deste poder-dever basico de todo 6rgao julgador,
impedindo o imprescindivel exame deste importante pressuposto de
admissibilidade do provimento jurisdicional.

2. Todo e qualquer magistrado deve aplicar o direito, de acordo com a
incidéncia das normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e 0s
principios previstos na Constituicdo da Republica, sem o que restaria
inviabilizada a propria interpretacao sistematica do ordenamento juridico.

3. O foro especial no ambito penal é prerrogativa destinada a assegurar a
independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e fungdes de
especial importancia, isto &, ndo se trata de privilégio pessoal. O principio
republicano é condigdo essencial de existéncia do Estado de Direito, razéo
pela qual o republicanismo caminha, pari passu, com a supressdo dos
privilegios, devendo ser afastadas da interpretacdo constitucional os
principios e regras contrarios ao elemento axioldgico da igualdade.

4. O art. 105, I, "a", CF consubstancia exceg¢do a regra geral de
competéncia, de modo que, partindo-se do pressuposto de que a
Constituicdo € una, sem regras contraditérias, deve ser realizada a
interpretacao restritiva das exceg¢des, com base na analise sistematica e
teleoldgica da norma.

5. Desse modo, ao art. 105, I, "a", da Constituicao Federal, deve ser
conferida interpretagcao de forma a atender o principio republicano, do qual é
corolario a vedagao de privilégios de qualquer espécie, com énfase na
interpretacao restritiva das excecgodes, segundo a qual o foro por prerrogativa
de funcado se aplica apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do
cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas.

6. Somente com uma interpretacdo simétrica dos arts. 102, I, "b" e "c" e 105,
I, "a", da Lei Fundamental, conferindo a mesma solugao juridica a casos
analogos, sera possivel afirmar que esta Corte Superior proferiu decisdo
consistente e aceitavel racionalmente, duas condi¢gbes indispensaveis a
tarefa de julgar, para que se realize a funcao socialmente integradora da
ordem juridica e a pretensao de legitimidade do direito.

7. As mesmas razdes fundamentais - a mesma ratio decidendi - que levaram
o Excelso Pretorio, ao interpretar o art. 102, |, "b" e "c", da CF, a restringir as
hipéteses de foro por prerrogativa de fungao sao, todas elas, aplicaveis ao
caso em aprego, justificando, dessa forma, que seja atribuido ao art. 105, |,
"a", da Lei Fundamental, interpretacdo simétrica aquela conferia pelo
Supremo Tribunal Federal as suas competéncias originarias.

8. Assim, é de se conferir ao enunciado normativo do art. 105, [, "a", da CF,
0 mesmo sentido e alcance atribuido pelo Supremo Tribunal Federal ao
art. 102, 1, "b" e "c", restringindo-se, desse modo, as hipéteses de foro por
prerrogativa de funcao perante o STJ aquelas em que o crime for praticado
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em razao e durante o exercicio do cargo ou fungao - no caso concreto, o de
Governador de Estado -, porquanto "onde existe a mesma razao
fundamental, prevalece a mesma regra de direito".

9. Destarte, reconhecida a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica,
determina-se a remessa dos autos a uma das Varas Criminais da Capital do
Estado da Paraiba, e posterior prosseguimento da presente agdo penal
perante o juizo competente.

10. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(AgRg na APn n. 866/DF, de minha relatoria, Corte Especial, julgado em
20/6/2018, DJe de 3/8/2018.)

3. Passa-se, entdo, a examinar a especificidade acima apontada, a fim de
que, mediante interpretagdo coerente, racional e integrada do art. 105, I, a, da

Constituicdo Federal, a Corte Especial possa fixar critérios objetivos para a definicao
de sua competéncia originaria em feitos de natureza criminal.

Como visto, a controvérsia que se apresenta diz respeito a extensao do que
foi decidido no HC n. 232.627/DF aos ocupantes de cargos vitalicios, assim também
saber se esta definicdo abrange o entendimento de que o foro por prerrogativa de
funcao restringe-se as hipoteses de crime praticado no cargo e em razao das fungoes.

Isso porque, assim como ocorreu no julgamento da AP n. 937-QO/DF, o
STF fixou as balizas para o foro por prerrogativa de fungéo apreciando caso referente a
ocupante de cargo eletivo federal, julgamento que lhe compete, nos termos do art. 102,
I, a, da CF, ndo tendo examinado, expressamente, a situagao de outras autoridades
com prerrogativa de foro.

Apods o julgamento da AP n. 937-QO/DF, a Suprema Corte enfrentou a
possibilidade de aplicagcdo do precedente a ocupantes de outros cargos, tendo a
Primeira Turma, fazendo mengao ao que decidido no Ing n. 4.703-QO/DF, reconhecido
a incidéncia a toda e qualquer autoridade detentora de prerrogativa de foro, nao
apenas parlamentares.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. INVESTIGACAO CRIMINAL EM CURSO.
DEPUTADO ESTADUAL. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 5°, LIII, LIV E
LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA. PRERROGATIVA DE
FORO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS CRITERIOS FIXADOS
NA AP 937-QO. PRECEDENTES. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A prerrogativa de foro dos parlamentares federais junto a esta Corte € de
interpretacéo restritiva, limitando-se sua aplicabilidade aos processos que
envolvam a investigagdo de pratica de crimes relacionados ao exercicio do
mandato parlamentar (AP 937-QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto
Barroso, j. 05.05.2018).
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2. A Primeira Turma, no julgamento do INQ 4.703-QO, reconheceu a
aplicabilidade do precedente firmado na AP 937-QO a toda e qualquer
autoridade detentora de prerrogativa de foro, e nao apenas aos
parlamentares.

3. In casu, os fatos imputados ao recorrente foram praticados em um
contexto que, a priori, se relaciona com o mandato que ocupa. Disto resulta
que o Tribunal de Justica do Estado de Roraima figura como o juizo
competente para o processamento do feito.

4. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, por demandar a analise
aprofundada do conjunto fatico-probatério dos autos, ndo pode ser revisto
por esta Suprema Corte, em face da incidéncia da Sumula 279 do STF, que
dispde: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”.
Precedentes.

5. Nego provimento ao agravo interno.

(ARE n. 1.474.539 AgR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 25/3/2024, DJe de 8/4/2024.)

Contudo, em julgado mais recente, o referido 6rgdo julgador adotou
entendimento em sentido contrario, consignando que "as demais regras de
prerrogativa de foro (servidores publicos integrantes estaveis ou vitalicios de carreiras
tipicas de Estado) encerram uma outra realidade institucional, juridica e social diversa
dos detentores de mandatos eletivos".

O acoérdao foi assim ementado:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO
EM ACAO PENAL ENVOLVENDO DESEMBARGADORA FEDERAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA. RECURSO EXTRARODINARIO
PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica na
qual dei provimento ao Recurso Extraordinario para anular o acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1% Regido no julgamento dos
Embargos de Declaragdo opostos nos autos da Acédo Penal n°® 0067837-
19.2014.4.01.0000 e determinar a imediata remessa dos autos ao Superior
Tribunal de Justica para a analise dos recursos, nos termos do art. 105, I,
“a”, da Constituicdo Federal.

[I. Questdo em discussao

2. Existem duas questbes em discussao: (i) definir se a superveniéncia da
nomeacao da ré ao cargo de desembargadora federal gera incompeténcia
do TRF-1 para julgar embargos de declaracdo opostos em face de acordao
proferido em acéo penal originaria e (ii) estabelecer se a competéncia para
julgamento de membros de tribunais federais em crimes comuns é exclusiva
do STJ, nos termos do art. 105, |, “a”, da CF/88.

lll. Razbes de decidir

3. Conforme salientado, no julgamento da Questdo de Ordem na AP 937, as
demais regras de prerrogativa de foro (servidores publicos integrantes
estaveis ou vitalicios de carreiras tipicas de Estado) encerram uma outra
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realidade institucional, juridica e social diversa dos detentores de mandatos
eletivos, nao correspondente, portanto, aquela delineada no caso concreto
julgado na AP 937.

4. No caso dos autos, a parte ré tomou posse no cargo de desembargadora
federal em 9/5/2023, isto €, em data anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo na agao penal pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regiado, o
que ocorreu em 5/10/2023, a evidenciar a usurpagdo da competéncia do
Superior Tribunal de Justica para processar e julgar, originariamente, nos
crimes comuns, os desembargadores dos Tribunais Regionais Federais, nos
termos do art. 105, |, “a@”, da Constituicdo Federal, notadamente diante dos
efeitos infringentes dos embargos de declaragdo opostos pelo Ministério
Publico.

IV. Dispositivo

5. Agravo Regimental a que se nega provimento. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, “a”; CPP, art. 619; CPC/2015,
art. 926, § 2°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, AP 937 QO/RJ, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 11.12.2018; STF, RHC 217.357-AgR,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 20.10.2022; STF, HC 217842 AgR, Rel.
Min. André Mendonga, Segunda Turma, j. 23.04.2024; STJ, EDcl no AgRg
na APn 862/DF, Rel. Min. Raul Araujo, DJe 30.04.2019.

(RE n. 1.519.988 AgR, relator Ministro Alexandre de Moraes, Primeira
Turma, julgado em 7/5/2025, DJe de 29/5/2025.)

Essa mesma orientagéo foi seguida pela Segunda Turma, que destacou a
impossibilidade de equiparagdo dos detentores de cargos eletivos e os ocupantes de
cargos vitalicios para fins de definicao do foro por prerrogativa de fungao:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. COMPETENCIA DO STJ PARA
PROCESSAR E JULGAR DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL DE JUSTICA.
ART. 105, INC. I, AL. “A”, CRFB. CRIME COMUM, SEM RELACAO COM A
FUNCAO PUBLICA EXERCIDA. TEMA RG N° 1.147. SUSPENSAO DO
PROCESSO. AUSENCIA DE ORDEM DE SUSPENSAO NACIONAL DOS
FEITOS DA MESMA MATERIA.

1. A conclusdo tomada no julgamento da Questao de Ordem na Agéo Penal
n® 937/RJ, no sentido de que o foro por prerrogativa de fungédo aplica-se
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados
as funcbes desempenhadas, alcancou parlamentares federais, estendendo-
se, em seguida, principalmente, aos demais ocupantes de mandato eletivo.

2. O posicionamento nao foi alargado aos membros da Magistratura, ja que
a prerrogativa de foro nesses casos envolve outras questdes, por se tratar
de agentes publicos ocupantes cargos vitalicios e detentores de outras
garantias institucionais, que integram carreiras tipicas de Estado.

3. Impbe-se aguardar o julgamento do RE n° 1.331.044-RG/DF (Tema RG n°
1.147), no ambito do qual reconhecida a repercussao geral da discussao a
respeito da competéncia do STJ para o processamento e julgamento de
acao penal de desembargador a quem se imputa crime comum sem relagao
com o cargo ocupado.

4. Até que se resolva a discussao no dmbito da repercussao geral, deve
prevalecer o que expressamente se dispde na al. “a” do inc. | do art. 105 da
Constituicdo da Republica.
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5. Improcede o pedido de suspensao da acao penal até o julgamento final do
Tema RG n° 1.147. A existéncia de recurso extraordinario sobre o tema nao
conduz, necessariamente, a suspensado dos demais processos que tratem
da mesma controvérsia, sendo esse proceder uma discricionariedade do
relator do recurso extraordinario no qual reconhecida a repercussao geral,
nao havendo no paradigma ordem de suspensao nacional dos feitos da
mesma matéria.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(HC n. 217.842 AgR, relator Ministro André Mendonga, Segunda Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 23/4/2024.)

Registre-se que, em razao das peculiaridades envolvendo os ocupantes de
cargos vitalicios, a Suprema Corte, no julgamento do ARE n. 1.223.589-RG/DF,
reconheceu a repercussao geral da questdo referente a competéncia do STJ para
processar e julgar desembargador de Tribunal de Justica por crime comum, ausente
relagdo com o cargo publico ocupado (Tema n. 1.147).

O paradigma, posteriormente substituido pelo RE n. 1.331.044-RG/DF, foi
assim ementado:

FORO — PRERROGATIVA DE FUNCAO - DESEMBARGADOR - CRIME
COMUM — RELACAO COM O CARGO — INEXISTENCIA — ARTIGO 105,
INCISO |, ALINEA “A”, DA CONSTITUICAO FEDERAL — ALCANCE -
REPERCUSSAO GERAL — CONFIGURACAO.

Possui repercussao geral controvérsia sobre a competéncia do Superior
Tribunal de Justica para processar e julgar, por crime comum,
desembargador, ausente relagdo da conduta com o cargo.

(ARE n. 1.223.589 RG, relator Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
julgado em 27/5/2021, DJe de 14/6/2021.)

Com o advento do julgamento do HC n. 232.627/DF, o debate permanece,
como se depreende da decisao proferida pelo Ministro Cristiano Zanin no ARE n.
1.519.524/DF (grifo acrescido):

O Superior Tribunal de Justica assim analisou a controvérsia:
— Da competéncia por prerrogativa de foro aos membros dos Tribunais
de Contas
O tema da definicdo dos limites do foro por prerrogativa de funcgao,
manifestagdo da competéncia ratione personae, tem sido objeto de
intensas e proficuas discussdes, em sede doutrinaria e jurisprudencial,
animadas pelas repercussdes decorrentes do julgamento, pelo
Supremo Tribunal Federal, da QO na APn 937/DF (Relator: Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/05/2018).
Nesse julgado, por maioria e ao julgar caso envolvendo membro do
Congresso Nacional, a Excelsa Corte fixou as seguintes teses: “(i) O
foro por prerrogativa de fungao aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as funcgbes
desempenhadas; e (ii) Ap6s o final da instrugdo processual, com a
publicagdo do despacho de intimagdo para apresentagcdo de
alegacoées finais, a competéncia para processar e julgar agdes penais
nao sera mais afetada em razao de o agente publico vir a ocupar
cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o0 motivo”.
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[...]

Nao sendo este o campo apropriado para debater a adequacéo
constitucional dos requisitos fixados na QO na APn 937/DF, o que
importa para o tema ora em debate €& reconhecer que o Supremo
Tribunal Federal n&o reputou as teses acima citadas como aplicaveis a
todas as hipoteses de foro por prerrogativa de fungao
constitucionalmente previstas, inexistindo obrigatoriedade de
reproducdo automatica de seus critérios aos demais casos de
competéncia ratione personae.

[...]

Ademais, como manifestacdo clara da auséncia de vinculagao
automatica da questdo de ordem, tramitam no Supremo Tribunal
Federal propostas de Sumulas Vinculantes sobre o tema.

Do mesmo modo, o Superior Tribunal de Justica — antes de enfrentar o
amago do tema — assentou sua propria competéncia para “interpretar o
art. 105, |, "a", da Constituicao Federal, que trata de sua competéncia
originaria, hipétese em que atua como qualquer juiz, sendo, portanto,
apto para conhecer de questbes relativas a propria competéncia.
Como qualquer magistrado e tribunal, também o Superior Tribunal de
Justica tem o poder-dever de prestar a jurisdicdo e, para tanto, decidir,
guando necessario, sobre as regras de sua competéncia” (QO na APn
857/DF, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Relator para
acérdao Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em
20/6/2018) .

Ademais, no AgRg na APn 866/DF (Relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 20/6/2018), afirmou que “o fato
de a regra de competéncia estar prevista em texto constitucional nao
pode representar dbice a analise, por esta Corte de Justica, de sua
propria competéncia, sob pena de se inviabilizar, nos casos como o
dos autos, o exercicio deste poder-dever basico de todo 6rgao
julgador, impedindo o imprescindivel exame deste importante
pressuposto de admissibilidade do provimento jurisdicional. 2. Todo e
qualquer magistrado deve aplicar o direito, de acordo com a incidéncia
das normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e os principios
previstos na Constituicdo da Republica, sem o que restaria
inviabilizada a propria interpretacdo sistematica do ordenamento
juridico”. Superada a questao preliminar, nos julgados acima citados, o
Superior Tribunal de Justica findou por se alinhar ao entendimento do
Supremo Tribunal Federal, para definir que as hip6teses de foro por
prerrogativa de fungdo no STJ estdo limitadas aos casos de crime
praticado em razdo e durante o exercicio de cargo ou funcéo,
apreciando casos que envolviam um Governador de Estado e um
Conselheiro do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
respectivamente, no AgRg na APn 866/DF e na QO na APn 857/DF.
[...] Embora pendente o exame da constitucionalidade do
entendimento acima pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1147), a
Terceira Secéo desta Corte abordou a competéncia para conhecer de
acao penal envolvendo Promotora de Justica denunciada pela suposta
pratica de crime alheio ao exercicio das funcgbes, ratificando o
entendimento acima, nos seguintes termos:

[...]
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Portanto, condensando o apanhado até aqui apresentado, tem-se que:
I) Até que haja o julgamento do Tema 1147, o Supremo Tribunal
Federal apreciou apenas a situagdo envolvendo os membros do
Congresso Nacional quando limitou o foro por prerrogativa de funcao
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
fungcdes desempenhadas (QO na APn 937/DF, Relator: Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/05/2018),
inexistindo vinculagdo automatica as demais hipoteses de
competéncia ratione personae;
II) O Superior Tribunal de Justica reconheceu ser sua a prerrogativa
de interpretar o art. 105, |, a, da Constituicdo, de forma a estabelecer
as balizas do foro por prerrogativa de fungcdo das autoridades sujeitas
a competéncia ratione personae perante esta Corte;
1) No exercicio dessa prerrogativa, em momento temporalmente
proximo ao julgamento do STF, o STJ replicou os critérios trazidos
pelo Supremo Tribunal Federal quando examinou a situacdo de
Governadores e Conselheiros de Tribunais de Contas (AgRg na APn
866/DF e na QO na APn 857/DF), mas posteriormente evoluiu para
fixar a desnecessidade de a infracdo penal ser cometida durante o
exercicio da fungdo e em razdo dela, em casos envolvendo
Desembargadores e membros do Ministério Publico (QO na APn
878/DF e CC 177.100/CE);
IV) Embora na QO na APn 878/DF (Desembargadores) o fundamento
central repouse na constatacao de que “a prerrogativa de foro ndo se
justifica apenas para que o acusado pudesse exercer suas atividades
funcionais de forma livre e independente, pois é preciso também que o
julgador possa reunir as condigbes necessarias ao desempenho de
suas atividades judicantes de forma imparcial”’, um argumento
teleolégico, no CC 177.100/CE, a ratio decidendi decorre da
constatacdo de que a Constituicdo expressamente garante aos
membros do Ministério Publico o mesmo foro por prerrogativa de
funcao conferido aos magistrados (art. 96, Ill). Nesse contexto, importa
destacar que — quando da prolagdo da decisdo monocratica (e-STJ,
fls. 1462/1476) — impunha-se ao julgador, acima das posicdes
individuais, o dever de garantir a estabilidade e a coeréncia da
jurisprudéncia da Corte (art. 926 do CPC). Todavia, uma vez
provocada a Corte Especial pela interposicdo de agravos regimentais
por ambos os interessados, € hora de enfrentar a questao relativa a
competéncia por prerrogativa de fungdo dos membros dos Tribunais
de Contas, sob perspectiva distinta da até entdo analisada.
[...]
Ora, dada a natureza juridica de garantia do foro por prerrogativa de funcéo,
é sabido que o art. 73, 3° da Constituicao dispée que: “Os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido terdo as mesmas garantias, prerrogativas,
impedimentos, vencimentos e vantagens dos Ministros do Superior Tribunal
de Justica, aplicando-se-lhes, quanto a aposentadoria e pensao, as normas
constantes do art. 40”.
Complementando a regra acima, o art. 75 da Carta prevé que “As normas
estabelecidas nesta seg¢do aplicam-se, no que couber, a organizagao,
composicgao e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios”.

Documento eletronico VDA55996103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS FELIPE SALOMAO Assinado em: 17/04/2026 16:43:33
Codigo de Controle do Documento: eal02dl1a-4e5c-4a03-946d-933342467391



Em aplicagdo do principio da simetria, a Lei Organica do Distrito Federal
estabelece que “Os Conselheiros do Tribunal de Contas tém as mesmas
garantias, prerrogativas, impedimentos e subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, aplicando-se-lhes,
quanto a aposentadoria e pensao, as normas do art. 41” (art. 82, § 4°).

[...]

Em consequéncia, compete ao Superior Tribunal de Justica a supervisdo
das investigacoes relativas a ambas as fases da Operagao Tenebris (pp. 8 a
37 do documento 189).

Registro que, ao resolver a Questédo de Ordem na Acgédo Penal 937/DF, o
Supremo Tribunal Federal (STF) buscou estabelecer a necessidade de uma
interpretacao restritiva do sentido e do alcance do foro por prerrogativa de
funcao dos detentores de mandatos eletivos.

Recentemente, o STF reanalisou a controvérsia no julgamento do HC
232.627/DF e do Inq 4.787/DF, ambos da relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, no qual se estabilizou o foro para julgamento de crimes
praticados no exercicio do cargo e em razio dele, ao mesmo tempo em
que se depura a instabilidade do sistema e se inibem deslocamentos
que produzem atrasos, ineficiéncia e, no limite, prescri¢gao. Decidiu-se,
nesse sentido, que a prerrogativa de foro, para os casos de crimes
cometidos no cargo e em razao dele, deve ser mantida apdés a saida da
funcgao.

Observo que os julgados acima referidos niao se manifestaram de
maneira especifica sobre o foro por prerrogativa de fungdao dos
membros dos Tribunais de Contas, cargo de natureza vitalicia.

[...]

Posto isso, nego provimento ao recurso (art. 932 do CPC).

(ARE n. 1.519.524, Ministro Cristiano Zanin, DJEN de 4/6/2025.)

Todavia, os contornos que tém sido dados pela Suprema Corte ao

precedente firmado no HC n. 232.627/DF parecem colocar fim a discussao, tornando
irrelevante, inclusive, o desfecho do Tema n. 1.147/STF.

Com efeito, consoante esclarecido alhures, os votos ja proferidos nos
embargos de declaragao opostos contra o acérdao do HC n. 232.627/DF deixam claro
que a tese fixada alcanga todos os titulares de foro por prerrogativa de fungéo,
incluindo os ocupantes de cargos vitalicios.

Na mesma linha, ao apreciar a Rcl n. 89.576/AM, o Ministro Flavio Dino
destacou:

A tese firmada ndo contém qualquer limitagdo subjetiva quanto a
natureza do cargo ou mandato exercido, tampouco restringe sua
incidéncia a parlamentares federais. Ao contrario, a tese tem alcance geral
e repercute sobre hipéteses de foro por prerrogativa fundado na Constituigao
Federal, inclusive quanto a prefeitos, cuja competéncia originaria, nos
termos do art. 29, X, da CF/88, é assegurada perante os Tribunais de Justica.
(Rcl n. 89.576, Ministro Flavio Dino, DJEN de 26/1/2026).

Igualmente, na Rcl n. 84.738/Pl, o Ministro Dias Toffoli ressaltou a
aplicabilidade do entendimento firmado no HC n. 232.627 a toda e qualquer autoridade
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detentora de foro por prerrogativa de fungcédo, conforme se depreende do trecho abaixo
colacionado:

Os parametros apontados pelo reclamante sdo as decisdes formalizadas na
AP 937-Q0 e no HC n° 232.627/DF. A defesa sustenta, em sintese, violagao
do principio do Juiz Natural, tendo em conta que os supostos delitos
imputados ao reclamante, membro do Ministério Publico do Estado do Piaui,
nao guardam qualquer relagdo com o cargo ou com as fungbes
desempenhadas.

[...]

Ressalte-se, ainda, que a Primeira Turma desta Corte, na analise da
Questao de Ordem no INQ n° 4.703/DF, Relator o Ministro Luiz Fux, concluiu
pela aplicabilidade do entendimento firmado no julgamento da A¢ao Penal n°
937/RJ-QO a toda e qualquer autoridade detentora de prerrogativa de foro, e
nao apenas aos parlamentares. O acordao desse julgado porta a seguinte
ementa:

[...]

Ainda que assim nao fosse, o Pleno reexaminou a questao atinente ao foro
por prerrogativa de funcdo no HC 232.627/DF, Relator Min. Gilmar Mendes
(ata de julgamento publicada no DJe em 18/3/2025), cuja ementa foi lavrada
nos seguintes termos:

[...]

Assim, a decisio ora reclamada esta em descompasso com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal firmado nos acérdaos paradigmas.

Ante o exposto, julgo procedente a reclamagao para cassar a decisao
reclamada e determinar a remessa dos autos da Acao Penal n° 0755488-
52.2022.8.18.0000 ao Juizo de primeiro grau competente, em respeito ao
decidido na AP 937-QO e no HC n° 232.627/DF, prejudicado o pedido
liminar.

(Rcl n. 84.738, Ministro Dias Toffoli, DJEN de 19/9/2025.)

A mesma conclusao foi alcangada por esta Corte Superior, que, no

julgamento de processos criminais originarios instaurados contra autoridades
ocupantes cargos vitalicios, tem aplicado a tese fixada no HC n. 232.627/DF.

A propésito, ao apreciar o AgRg no Inq n. 1.620/DF, a Corte Especial firmou
o entendimento de que a prerrogativa de foro subsiste para crimes praticados no cargo
e em razao das fungdes, mesmo apds o afastamento por qualquer causa, conforme
entendimento do HC n. 232.627/DF.

O acoérdao foi assim resumido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu o pedido de
declinio de competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar
inquérito vinculado a Operacao Faroeste, envolvendo desembargadoras
aposentadas compulsoriamente.
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2. O inquérito investiga crimes relacionados a suposta negociagdo de
decisbes judiciais no Tribunal de Justica do Estado da Bahia, com base em
colaboragao premiada.

3. O Ministério Publico Federal solicitou o declinio de competéncia em razao
da aposentadoria compulséria de uma das investigadas, pedido que foi
indeferido. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussado consiste em saber se a competéncia do Superior
Tribunal de Justiga para processar o inquérito permanece, mesmo apds a
aplicacao da pena de aposentadoria compulséria as investigadas. 4.1 Argui-
se, também, se o entendimento firmado no HC n. 232.627/DF aplica-se a
autoridades detentoras de foro por cargo efetivo.

5. Ha também questao envolvendo procedimentos conexos que, com base
na jurisprudéncia anterior, foram enviados a instancias originarias pela perda
superveniente do cargo.

6. Por fim, questiona-se que o rito da Lei n. 8.038/1990 fere o direito dos
investigados quanto a duracio razoavel do processo e ampla defesa por
inexistir duplo grau de jurisdigao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

7. A prerrogativa de foro subsiste para crimes praticados no cargo e em
razdo das funcdes, mesmo apds o afastamento por qualquer causa,
conforme entendimento do HC n. 232.627/DF. A nova jurisprudéncia nao
distingue situagdes envolvendo detentores de foro por mandato eletivo ou
em razao de cargo de provimento efetivo.

8. O fato de existir processo conexos que, com base na jurisprudéncia
anterior, foram remetidos a instancias ordinarias, nao impede o
indeferimento do pedido de declinio diante da nova orientagao
jurisprudencial. Em cada caso as repercussfées da mudanga de
entendimento devera ser analisado, conforme a regra de transicéo
estipulada no precedente.

9. O rito da Lei n. 8.038/1990 nao viola as garantias constitucionais do
devido processo legal ao acusado exatamente por possibilitar a
apresentacao de defesa prévia antes mesmo do recebimento da denudncia,
sem prejuizo das oportunidades de manifestagbes defensivas ulteriores,
durante a fase de conhecimento.

A inexisténcia de duplo grau de jurisdicao, ainda que previsto como direito
na Convengao Americana de Direitos Humanos, ndo é reconhecida como
inconstitucional, por ndo ser um direito absoluto.

Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A prerrogativa de foro para crimes praticados no
cargo e em razao das funcbes subsiste mesmo apds o afastamento do
cargo. 2. A competéncia do STJ permanece para processar inquéritos
envolvendo autoridades aposentadas compulsoriamente, pois, para esse
fim, ndo se distingue se mandataria ou ocupantes de cargo efetivo. 3. O
duplo grau de jurisdi¢gdo ndo é absoluto em agdes penais originarias."
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, § 2°; Decreto n. 678/1992,
art. 8°,§2° h.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n. 232.627/DF; STF, HC n.
140.213 AgR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 2/6/2017;
STF, Al 601.832 AgR, relator Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma,
julgado em 17/3/2009.

(AgRg no Ing n. 1.620/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Do mesmo modo, no AgRg na APn n. 953/DF, afirmou-se que "a
prerrogativa de foro subsiste mesmo apds o afastamento do cargo, conforme nova
orientagdo do STF, ndo havendo incompeténcia do STJ" (AgRg na APn n. 953/DF,
relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 21/10/2025, DJEN de
27/10/2025) .

Acrescente-se que os integrantes das Turmas Criminais do STJ, ao
apreciarem casos envolvendo foro por prerrogativa em outros tribunais, também tém
aplicado o entendimento firmado no HC n. 232.627/DF a autoridades com cargos
vitalicios.

No HC n. 976.477/ES, impetrado em favor de magistrado acusado de
praticar crimes relacionados ao cargo, o relator, Ministro convocado Otavio de Almeida
Toledo, assim se manifestou:

Os Advogados sustentam que a decisdo proferida pelo Tribunal local é
contraria ao posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
Tema 453 e na AP 937, no sentido de que a aposentadoria do Magistrado
transfere a competéncia para processamento e julgamento de ilicito penal
para a Primeira Instancia, quando n&o encerrada a fase instrutéria com a
publicacdo do despacho de apresentacéo das alegagdes finais.
Sem razao, contudo.
conforme as informagdes prestadas pela autoridade impetrada, em
29/01/2025 foi indeferido o pedido de remessa da mencionada acio penal
ao Juizo de Primeira Instancia, calcado na aposentadoria compulséria do
paciente, pelos seguintes fundamentos (fls. 79/80):
Em 19 de dezembro de 2024, foi proferida decisdo monocratica as fls.
997/1.007 da acdo penal contra magistrado n° 0000492-
90.2023.8.08.0000 indeferindo o requerimento de remessa dos autos
para julgamento em primeira instdncia e designando a data do
Interrogatério do acusado no dia de hoje as 9:00h.
O referido decisum fundamentou a manutencdo da competéncia deste
Egrégio Tribunal, apoés a aposentadoria do magistrado, salientando os
objetivos de preservagéo da integridade do julgamento, de resguardar
0s principios constitucionais do devido processo legal e da razoavel
duragdo do processo, e de assegurar a efetividade do sistema de
justica, bem como considerando o encerramento da fase de oitivas de
testemunhas, conforme entendimento firmado pela maioria dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal no julgamento da Questédo de
Ordem na AP n° 937/RJ em andamento.
Interposto agravo regimental com pedido de reconsideragdo e de
efeito suspensivo em face de tal decisdo, em 23 de janeiro de 2025
(fls. 1.025/1.032), foi aberta vista dos autos & Douta Procuradoria de
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Justica, que se manifestou tdo somente pugnando pelo indeferimento
do efeito suspensivo.
Foi proferida decisdo indeferido o pedido de reconsideracdo e de
concessdo do efeito suspensivo recursal em 28.01.2025 (fls.
1.040/1.041).
E realizada a audiéncia para o interrogatorio do acusado, na data de
hoje, o0 mesmo compareceu, respondeu as perguntas de qualificacao
e, em seguida, exerceu seu direito constitucional ao siléncio, e, a
pedido da defesa, foi deferido prazo para requerimento de diligéncias,
na forma do art. 402, do CPP, de forma sucessiva pelas partes, e
havendo por encerrada a instrug¢do processual foi determina a
apresentacdo de alegagdes finais escritas (Termo de Assentada a fl.
1.042).
O foro por prerrogativa de fungdo no Processo Penal tem por finalidade
assegurar a independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e
fungdes publicos. Implica em designar previamente 6rgao judicial especial
para o processo e julgamento das acgdes penais relacionadas a delitos
imputados a ocupantes de determinados cargos e fun¢des publicas.
Neste panorama, conforme o entendimento consolidado pelo STJ, a
aposentadoria do Magistrado fazia cessar a regra excepcional do foro por
prerrogativa de funcdo, implicando a transferéncia da competéncia para
processamento e julgamento de eventual ilicito penal para o primeiro grau de
jurisdicdo, na esteira do posicionamento da Suprema Corte de Justica
consolidado no Tema n. 453 do STF e na Questdo de Ordem na AP n° 937,
também do STF.
Porém, por ocasido do julgamento do HC n. 232627 e do INQ 4787, em
Sesséo virtual do Plenario, realizada em 11/03/2025, o Supremo Tribunal
Federal decidiu que a prerrogativa de foro, para os casos de crimes
cometidos no cargo e em razdo dele, deve ser mantida apds a saida da
funcdo, ainda que o inquérito ou a agao penal sejam iniciados depois de
encerrado o exercicio da funcao.
Confira-se trecho do julgado, que foi publicado em 18/03/2025 no Informativo
de Jurisprudéncia n° 1168/2025:
HC 232627/DF
Orgéo julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 11/03/2025 (Virtual) Ramo do Direito: Processual Penal,
Constitucional Matéria: Jurisdicdo e Competéncia; Foro Especial por
Prerrogativa de Funcédo; Cessac¢ao do Exercicio da Funcao/Direitos e
Garantias Fundamentais; Poder Judiciario; Competéncia do Supremo
Tribunal Federal Foro por prerrogativa de fungdo: competéncia para
julgamento de crimes funcionais apds a cessacado do cargo
Tese fixada
“A prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo
e em razdo das fungbes subsiste mesmo apds o afastamento do
cargo, ainda que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados depois de
cessado seu exercicio.”
Resumo
O STF fixou posicdo mais abrangente sobre a competéncia dos
tribunais para julgar os crimes funcionais praticados por autoridades
com prerrogativa de foro (“foro privilegiado”), no sentido de manté-la
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mesmo apos o término do exercicio das respectivas fungées.
Aprimorou-se a orientagdo vigente com o intuito de assegurar a
imparcialidade, a independéncia do julgamento e inibir o0s
deslocamentos que resultam em lentiddo, ineficiéncia e até mesmo
prescricdo das agoes penais.

O ordenamento juridico prevé o foro especial por prerrogativa de
funcdo (CF/1988, art. 102, I, “b”) para proteger o exercicio de cargos
ou fungbes estatais de alta relevancia constitucional contra ameagas
do proprio acusado, manter a estabilidade das instituicbes
democraticas, preservar o funcionamento do Estado e assegurar um
julgamento menos suscetivel a influéncias externas (1). Essa
prerrogativa assegura que determinadas autoridades sejam julgadas
por Orgédos colegiados de maior hierarquia do Poder Judiciario.
Portanto, o foro especial ndo constitui um privilégio pessoal, mas uma
garantia para o adequado exercicio das fungbes publicas.

No que concerne a problematica do momento de encerramento do
direito ao foro privilegiado, a jurisprudéncia desta Corte oscilou ao
definir a sua extensdo, ora pela natureza do delito (regra da
contemporaneidade e da pertinéncia tematica), ora pelo exercicio atual
de fungbes publicas (regra da atualidade), o que gerou uma
indefinicdo quanto a abrangéncia do instituto.

Com o cancelamento da Sumula 394/STF (2) — no julgamento da
Questdo de Ordem no Inquérito n° 687/SP (3) —, esta Corte realizou
uma reducdo teleolégica do foro privilegiado ao limitar sua
aplicabilidade, de modo que o foro especial ndo se manteria apos a
perda do mandato, mesmo na hipotese de crimes cometidos durante o
exercicio das fungoes.

Posteriormente, na Questdo de Ordem na Agéo Penal n° 937/RJ (4), o
Tribunal entendeu que o referido foro se aplicaria apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungbes
desempenhadas. Assim, com exceg¢do das acgbes cuja fase da
instrugdo processual esteja concluida — hipotese de manutengéo da
competéncia, inclusive nos casos de infracbes penais néo
relacionadas ao cargo ou a fungdo exercida — a cessacdo do
exercicio das fungbes ensejaria o declinio da competéncia para o
Juizo de primeiro grau.

Nesse contexto, nas hipoteses de crimes funcionais, a imposicdo da
remessa dos autos para a primeira instdncia com o término do
exercicio funcional subverte a finalidade do foro por prerrogativa de
funcado. Isso ocorre porque, além de ser contraproducente ao causar
flutuagbes de competéncia (“‘sobe e desce”) no decorrer das causas
criminais e ftrazer instabilidade ao sistema de Justica, permite a
alteragcdo da competéncia absoluta ratione personae ou ratione
funcionae por ato voluntario do agente publico acusado, ao renunciar
ao mandato ou a fungdo antes do final da instrugao processual.

Na espécie, esta Corte firmou a perpetuagdo da competéncia para o
Jjulgamento de crimes funcionais com base em uma interpretagdo mais
ampla do foro especial, centrada na natureza do crime praticado pelo
agente, em vez de critérios temporais relacionados a permanéncia no
cargo ou ao exercicio atual do mandato, que podem ser manipulados
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pelo acusado. Ademais, a saida do cargo somente afasta o foro
privativo na hipotese de crimes perpetrados antes da investidura no
cargo ou que ndo possuam relagdo com o seu exercicio.
Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenario, por maioria,
concedeu a ordem de habeas corpus para (i) assentar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar a acdo penal n°
1033998-13.2020.4.01.3900; e (ii) fixar a tese anteriormente
mencionada, com o entendimento de que essa nova linha
interpretativa deve aplicar-se imediatamente aos processos em curso,
ressalvados todos os atos praticados e decisbes proferidas pelo STF e
pelos demais Juizos com base na jurisprudéncia anterior, conforme
precedentes firmados no QO no INQ 687 e na QO na AP 937. (HC
232.627/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, julgamento virtual
finalizado em 11.03.2024 (terga-feira).
Na espécie, C M A, Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo a época dos fatos, foi denunciado em 03/03/2023 pela pratica
dos delitos capitulados no art. 215-A c/c o art. art. 226, Il e no art. 216-A c/c 0
art. 69, todos do Cddigo Penal.
Em 16/10/2024, o paciente foi aposentado compulsoriamente pelo Tribunal
de Justica do Estado do Espirito Santo, por decisao disponibilizada no DOE
de 21/10/2024.
Em 19/12/2024, o Tribunal de origem indeferiu o pedido da Defesa de que
fosse a agao penal n° 0000492-902023.8.08.0000 remetida ao Juizo de
Primeira Instancia, embora tenha sobrevindo a aposentadoria compulsoéria
de C., porque
a manutengdo da competéncia deste Egrégio Tribunal, apds a
aposentadoria do magistrado, salientando os objetivos de preservagdo
da integridade do julgamento, de resguardar 0S principios
constitucionais do devido processo legal e da razoavel duragdo do
processo, e de assegurar a efetividade do sistema de justica, bem
como considerando o encerramento da fase de oitivas de
testemunhas, conforme entendimento firmado pela maioria dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal no julgamento da Questdo de
Ordem na AP n° 937/RJ em andamento.
A decisao foi ratificada em sede de agravo regimental interposto pela
Defesa, julgado em 23/12/2024.
Além disso, conforme informou a Corte local, em 29/01/2025 foi realizado o
interrogatorio, encerrou-se a instrugao e foi dada vista dos autos as partes
na fase do art. 402, do CPP, para subsequente apresentacado de alegacdes
finais escritas.
O Tribunal a quo manteve a tramitacdo da acao penal n° 0000492-
902023.8.08.0000, iniciada em 03/03/2023, mesmo apds a aposentadoria
compulséria do paciente, que ocorreu em 16/10/2024, com suporte no
entendimento estabelecido na Questdo de Ordem na AP n° 937/RJ, ainda
em andamento perante o STF, a época da referida aposentadoria, o qual,
posteriormente, em 11/03/2025, restou consolidado com o julgamento do HC
232.627/DF, publicado em 18/03/2025.
Nesse contexto, o posicionamento adotado pelo Tribunal de Justica do
Estado Espirito Santo se coaduna com o recente entendimento consolidado
pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a prerrogativa de foro
para julgamento de crimes praticados no cargo e em razdo das fungbes
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subsiste mesmo apds o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a
acdo penal sejam iniciados depois de cessado seu exercicio, com o
entendimento de que essa nova linha interpretativa deve aplicar-se
imediatamente aos processos em curso, ressalvados todos os atos
praticados e decisdes proferidas pelo STF e pelos demais Juizos com base
na jurisprudéncia anterior, conforme precedentes firmados no QO no INQ
687 e na QO na AP 937. (HC 232.627/DF, relator Ministro Gilmar Mendes,
julgamento virtual finalizado em 11/3/2024).

Logo, ndo ha teratologia ou patente ilegalidade a ensejar a concesséo da
ordem de oficio, ja que a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo coaduna-se com o novo entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a prerrogativa de foro resta
mantida mesmo apds a perda ou afastamento do cargo, panorama destes
autos.

Da mesma forma, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca aplicou o
precedente mencionado em caso no qual se discutia a prevaléncia da regra
constitucional que atribui ao Tribunal de Justica a competéncia privativa para julgar
juizes estaduais por crimes comuns, mesmo apos a aposentadoria do magistrado.

Ao conhecer do conflito para declarar a competéncia do Tribunal de Justica
para a conducao do inquérito, o relator, apds mencionar o teor da decisdo proferida
pelo STF no HC n. 232.627/DF, asseverou:

[...] como bem ponderaram o parecer ministerial e o Juizo suscitante,
recentemente o Plenario do Supremo Tribunal Federal alterou seu
entendimento anterior sobre o tema, passando a entender que “[a]
prerrogativa de foro para julgamento de crimes no cargo em razao das
funcdes, subsiste apds o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a
acao penal sejam iniciados depois de cessado seu exercicio”.

[...]

Aplicando idéntico entendimento, nesta Corte, pode ser consultado o CC
212.578, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador convocado do
TJSP), DJEN de 24/06/2025.

No caso concreto, é fora de questdo que a presente investigacdo tem por
escopo elucidar possivel participacdo de magistrado, na pratica de crime de
estelionato, mediante prolagcdo de decisdes liminares que determinavam a
exclusdo de anotacdes de empréstimos consignados dos contracheques de
servidores da Camara dos Deputados.

Nitido, assim, que a conduta objeto de apuragao foi praticada, em tese, em
razdo do cargo e funcdo que exercia o magistrado antes de sua
aposentadoria compulsoria, o que determina a aplicacdo do entendimento
atualmente consagrado no Supremo Tribunal Federal sobre o tema, para
estabelecer a competéncia prevista no art. 96, lll, da Constituicao Federal.

Nesse contexto, ainda que remanesga alguma divergéncia sobre o tdpico,
parece nao haver duvidas, especialmente apds os votos ja proferidos nos embargos de
declaragao opostos no HC n. 232.627/DF e as decisbes posteriores interpretando o
alcance do julgado, de que a tese fixada estende-se aos detentores de cargos
vitalicios.
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Assim, fixada a premissa de que o novo entendimento firmado pela
Suprema Corte aplica-se aos detentores de cargos vitalicios, ndo é possivel a
manutenc¢ao da orientagdao atualmente predominante no STJ, no sentido de que deve
ser garantido o foro por prerrogativa de fungao a desembargadores e conselheiros de
tribunais de contas mesmo quando os crimes que lhes sdo imputados ndo guardam
relagcdo com a fungao publica exercida.

No tocante aos desembargadores, apos o julgamento da AP n. 937-QO/DF
pelo STF, esta Corte Superior, ao apreciar a QO na APn n. 878/DF, reconheceu, por
maioria, a competéncia do STJ para processa-los e julga-los, ainda que o crime
imputado ndo tenha relagdo com o exercicio do cargo.

O acoérdao foi assim ementado:

PENAL. AUTORIDADE COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO
NO STJ. ART. 105, I, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL. LESOES
CORPORAIS LEVES. ART. 129, "CAPUT", DO CODIGO PENAL.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ELEMENTOS DE INFORMACAO
COLHIDOS NO INQUERITO POLICIAL NAO CONFIRMADOS EM JUIzZO.
ART. 155 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE PROVA
ROBUSTA DA CONDUTA CRIMINOSA IMPUTADA. DUVIDA RAZOAVEL
ACERCA DA MATERIALIDADE DO FATO. ABSOLVICAO DE QUE SE
IMPOE NOS TERMOS DO ART. 386, I, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL.

1. Trata-se de denuncia do Ministério Publico Federal em desfavor de
autoridade com foro por prerrogativa de funcdo neste Superior Tribunal de
Justica, na forma do art. 105, |, "a", da Constituicdo Federal, pela suposta
pratica do crime previsto no art. 129, "caput", do Cdodigo Penal.

2. Afasto afasto a prescricdo, considerando como marco interruptivo a data
da decisao que tornou definitivo o recebimento da denuncia, com o
julgamento dos embargos de declaracédo (21 de margo de 2018), uma vez
que nao transcorreu prazo superior a 4 anos até a presente data.

3. A denuncia foi recebida, ante a presenca de indicios de materialidade e
autoria, mas os elementos de informagao colhidos no inquérito policial ndo
foram confirmados em juizo, sob o manto do contraditério e da ampla
defesa, na forma do art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

4. Diante da auséncia de prova robusta da propria conduta criminosa (dolosa
ou culposa) descrita na denuncia, conclui-se existir duvida razoavel acerca
da materialidade do fato, o que impde a absolvicdo nos termos do art. 386,
II, do Cédigo de Processo Penal.

5. Rejeicdo da pretensdo punitiva, com a consequente absolvicdo do
acusado.

(APn n. 878/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, julgado
em 15/12/2021, DJe de 3/3/2022.)

Prevaleceu, na oportunidade, o entendimento de que deve ser garantido o
foro por prerrogativa de fungcdo aos magistrados quando influéncias politicas e

administrativas internas e inerentes a estrutura hierarquica do Poder Judiciario possam
influir na atividade judicante do juiz acusado e de seu julgador.
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Nessa linha:

PROCESSO PENAL. INQUERITO. QUESTAO DE ORDEM.
DESEMBARGADOR. PRERROGATIVA DE FORO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. REDUCAO TELEOLOGICA. ART. 105, I, "A", DA CF/88.
FINALIDADE DA NORMA CONSTITUCIONAL.

1. O propdsito da presente questdo de ordem é averiguar se o STJ se
mantém competente para supervisionar o presente inquérito, destinado a
apurar condutas atribuidas a investigado que ocupa o0 cargo de
Desembargador de Tribunal de Justica e que nao estdo relacionadas as
fungdes institucionais de referido cargo publico.

2. O principio do juiz natural tem como regra geral a competéncia
jurisdicional da justica comum de primeiro grau de jurisdicdo, ressalvadas as
excegodes expressas da Carta Magna.

3. O foro por prerrogativa de fungdo deve se harmonizar com os principios
constitucionais estruturantes da republica e da igualdade, a fim de garantir a
efetividade do sistema penal e evitar que essa excepcional prerrogativa
configure odioso privilégio que implique impunidade.

4. A harmonizagdo com o principio da isonomia e com o da republica &
realizada mediante a pesquisa da finalidade objetivada pela norma
excepcional da prerrogativa de foro, por meio "redugao teleolégica".

5. As garantias e predicamentos da magistratura sao instituidos em favor
dos destinatarios da Justica, fortalecendo a independéncia do juiz para atuar
isento de interferéncias externas de qualquer ordem, principalmente em
relacdo as ingeréncias dos que ocupam cargos de diregdo ou de governo da
Magistratura. 6. Dada a possibilidade de influenciar negativamente toda a
atividade jurisdicional, a hierarquia administrativa e politica existente no
Poder Judiciario é fator preponderante para que as infragdes imputadas a
magistrados sejam julgadas por um 6rgdo de maior grau na estrutura
orgéanica jurisdicional.

7. Somente deve ser garantido o foro por prerrogativa de funcado aos
magistrados na hipotese em que influéncias politicas e administrativas
internas e inerentes a estrutura hierarquica do Poder Judiciario possam
influir na atividade judicante do juiz acusado e de seu julgador, pois o valor
para o bem publico da prerrogativa de foro dos magistrados nao se revela na
correlacdo entre o fato ou conduta imputada e a funcdo publica da
magistratura.

8. Na presente hipotese, a apuragdo da conduta imputada ao investigado no
primeiro grau de jurisdi¢do poderia estar sujeita as influéncias negativas da
hierarquia do Poder Judiciario, pois o inquérito seria supervisionado a a
eventual acdo penal apreciada por juiz que esta sujeito a controle
administrativo e politico da Corte da qual o investigado é componente.

9. Questado de ordem resolvida para reconhecer a competéncia do STJ para
supervisionar o inquérito.

(QO no Ing n. 1.188/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 21/11/2018, DJe de 19/12/2018.)

Esse entendimento vem sendo reiteradamente aplicado pela Corte Especial,

a exemplo dos acérdaos proferidos no AgRg na Sd n. 843/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 3/9/2025, DJEN de 22/9/202, no Inq n.
1.587/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Corte Especial, julgado em 17/4/2024,
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DJe de 8/5/2024, e no Inq n. 1.656/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte
Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 21/11/2023, entre outros.

Quanto aos conselheiros de tribunais de contas, esta Corte Superior, ao
apreciar a QO na APn n. 857/DF, entendeu, por maioria, que o art. 105, I, a, da
Constituicao Federal deve ser interpretado restritivamente, conferindo-lhes o foro por
prerrogativa apenas nas hipéteses de crime praticado em razdo e durante o exercicio
de cargo ou fungéo.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE DA
PROPRIA COMPETENCIA. PODER-DEVER DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO ART. 105, I, "A", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA ORIGINARIA. LIMITACAO DO
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. DELITOS PRATICADOS EM
RAZAO E NO EXERCICIO DO CARGO. CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE
CONTAS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica interpretar o art. 105, |, "a", da
Constituicdo Federal, que trata de sua competéncia originaria, hipotese em
que atua como qualquer juiz, sendo, portanto, apto para conhecer de
questdes relativas a propria competéncia.

Como qualquer magistrado e tribunal, também o Superior Tribunal de Justica
tem o poder-dever de prestar a jurisdicdo e, para tanto, decidir, quando
necessario, sobre as regras de sua competéncia.

No Brasil, a regra sempre foi a de controle difuso de constitucionalidade,
estabelecida inclusive na atual Carta Magna.

Assim, a todo juiz compete interpretar a Constituicao, ndo sendo funcao
privativa do Supremo Tribunal Federal.

2. O art. 105, I, "a", da CF, ao estabelecer as regras de competéncia, fixou o
foro especial na esfera penal, sendo prerrogativa destinada a assegurar a
independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e fung¢des de
especial importancia.

Contudo, a norma nao foi fixada de forma a restringir o foro as hipoteses de
crimes praticados em razdo do cargo ou no exercicio do mandato. Trata-se
de texto aberto, cabendo ao intérprete delimita-lo.

3. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal tém funcdes
constitucionais distintas. Portanto, no que tange as regras de competéncia
originaria, ndo ha necessidade de interpretacdo simétrica, ou seja, de o STJ
adotar, no tocante ao texto do art. 105, I, "a", da CF, o mesmo entendimento
adotado pelo STF em relacéo ao art. 102, I, "b" e "c", da CF.

4. A prerrogativa de foro é outorgada ratione muneris a determinadas
autoridades em razdo da natureza de certos cargos ou oficios titularizados
por aquele que sofre persecucao penal. Originalmente pensado como uma
necessidade de assegurar a independéncia de 6érgaos e garantir o livre
exercicio de cargos constitucionalmente relevantes, esse foro atualmente,
dada a evolugdo do pensamento social, provocada por situagdes
inexistentes no passado, impde a necessidade de que normas
constitucionais que o estabelecem sejam interpretadas de forma restritiva.
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Assim, deve-se conferir ao texto do art. 105, |, "a", da CF a interpretacao de
que as hipoéteses de foro por prerrogativa de funcdo no STJ restringem-se
aos casos de crime praticado em razéo e durante o exercicio de cargo ou
funcao.

5. A publicacdo do despacho de intimacéo para apresentacédo de alegacdes
finais constitui o0 marco temporal para a prorrogacéo da competéncia do STJ
para julgar agdes penais originarias.

6. Reconhecida a incompeténcia do STJ, determina-se a remessa dos autos
a uma das varas criminais do Distrito Federal para prosseguimento da
presente acao penal.

(QO na APn n. 857/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, relator
para acorddo Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em
20/6/2018, DJe de 28/2/2019.)

Todavia, no julgamento do AgRg na Rcl n. 42.804/DF, a Corte Especial
estendeu aos conselheiros de tribunais de contas o entendimento firmado na QO na
APn n. 878/DF, concluindo que estes possuem prerrogativa de foro mesmo quando os
crimes imputados ndo guardam relagdo com o cargo.

Confira-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA ORIGINARIA. FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO DOS CONSELHEIROS DOS
TRIBUNAIS DE CONTAS. PREVISAO CONSTITUCIONAL DE IDENTIDADE
DE GARANTIAS E PRERROGATIVAS COM OS MEMBROS DA
MAGISTRATURA. PRIMEIRA FASE DA OPERACAO. DESNECESSIDADE
DE A INFRACAO PENAL GUARDAR RELACAO COM O CARGO DE
DESEMBARGADOR. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ NA QO NA
APN 878/DF. APLICABILIDADE AOS CONSELHEIROS. PREJUDICADO O
RECURSO RELATIVAMENTE A QUESTAO DA COMPETENCIA.
VALIDADE DAS PROVAS. TEORIA DO JUiZO APARENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DO INVESTIGADO PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DO MPDFT REJEITADO.

1. Embora fixada pelo egrégio Supremo Tribunal Federal tese segundo a
qual "o foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcgbes
desempenhadas" (QO na APn 937/DF), a prerrogativa de interpretar as
normas constitucionais que disciplinam a competéncia do préprio Superior
Tribunal de Justica permitiu a Corte afastar excepcionalmente o mencionado
requisito para a fixacdo do foro por prerrogativa de fungdo de
Desembargadores, sob o fundamento da necessidade de garantir
independéncia também ao érgéao julgador (QO na APn 878/DF). Do mesmo
modo, a Terceira Sec¢do e a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
ao enfrentarem a discusséo relativa ao foro por prerrogativa de funcao de
membros do Ministério Publico, igualmente consideraram inaplicavel o
critério, desta feita com base na equiparagao prevista no art. 96, Ill, da
Constituicdo (CC 177.100/CE e HC 684.254/MG).

2. Na atribuicdo de definir os limites das hipoteses de competéncia ratione
personae do Superior Tribunal de Justica, a existéncia de decisbes
excepcionando os critérios adotados pelo Supremo Tribunal Federal
demonstra o quéo pulsante é o tema. Nesse contexto, a invocagdo do
principio republicano ndo pode chegar ao limite de negar o modelo de
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Republica Federativa fixada pela prépria Constituicdo, que abrange o arranjo
de garantias e prerrogativas a determinados cargos publicos, nunca com o
fim de garantir odioso privilégio pessoal, mas sim como instrumento de
salvaguarda da independéncia e da liberdade no exercicio de atribuicoes
particularmente relevantes para a sociedade.

3. Nos termos expressos dos artigos 73, § 3° e 75 da Constituigdo, aos
Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados, Distrito Federal e
Municipios s&o conferidas as mesmas garantias e prerrogativas dos
integrantes da magistratura, havendo identidade do regime juridico.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Ao estabelecer a expressa
equiparacdo de garantias e prerrogativas, o constituinte estava ciente das
distingcdes entre as Cortes de Contas, 6rgaos auxiliares do Poder Legislativo,
e os orgaos do Poder Judiciario. Em consequéncia, descabe ao intérprete,
sob o argumento de interpretar restritivamente as hip6teses de competéncia
ratione personae, substituir o comando de equiparagdo expressamente
promovido pela Constituicdo da Republica, de forma a tornar letra morta o
dispositivo constitucional, pois uma das mais importantes garantias e
prerrogativas da magistratura findaria por ser negada aos membros dos
Tribunais de Contas.

4. Aplicabilidade, aos Conselheiros, do entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica na QO na APn 878/DF, razao pela qual as investigagoes
da 12 fase da Operacao Tenebris, que apura supostos crimes praticados por
integrante de Tribunal de Contas, deverdo contar com a supervisdo do
Superior Tribunal de Justica, independentemente de os fatos haverem
ocorrido quando o investigado ocupava o cargo de Secretario do Distrito
Federal.

5. Em consequéncia, fica rejeitada a pretensdo ministerial relativa ao
reconhecimento da competéncia do Juizo de primeiro grau para conhecer da
22 fase da Operagao Tenebris, pois desnecessaria a avaliacdo da natureza
ratione muneris dos fatos investigados.

Prejudicados os pedidos do investigado de reunido dos feitos por conexao e
de remessa dos autos ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios.

6. A teoria do juizo aparente surgiu como fundamento para validar medidas
cautelares autorizadas por Juizo aparentemente competente que, em
momento posterior, fora declarado incompetente.

Aplicabilidade que nado é limitada as hipoteses de incompeténcia ratione
materiae. Validade das provas decorrentes de busca e apreensao deferidas
pelo Juizo de primeiro grau, na 22 fase da operacdo, em contexto de
destacada incerteza quanto a competéncia.

7. Agravo regimental de A. C. L. de O. parcialmente provido. Agravo
regimental do MPDFT improvido.

(AgRg na Rcl n. 42.804/DF, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial,
julgado em 16/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Mais recentemente, esse entendimento foi reafirmado no julgamento do Inq
n. 1.720/DF, quando se consignou que "a questdo sobre a competéncia originaria do

Superior Tribunal de Justica nos casos de crimes praticados por Conselheiros de
Tribunais de Contas sem relagdo com o cargo, como ocorre neste caso, foi definida
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pela Corte Especial somente em 16/08/2023, no julgamento do AgRg na Rcl 42.804/DF
(Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 30/8/2023.)" (Inq n. 1.720/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Corte Especial, julgado em 3/9/2025, DJEN de 24/9/2025.).

Ocorre que, ao manter o foro por prerrogativa de fungdo aos detentores de
cargos vitalicios mesmo quando o crime ndo possui relagdo com o cargo ou fungao,
observada a maxima vénia, penso que o STJ diverge da interpretagdo constitucional
aplicada ao instituto pelo STF desde a AP n. 937-QO, e reafirmada no julgamento do
HC n. 232.627/DF.

De fato, conforme pontuei nos votos proferidos na QO na APn n. 857/DF, no
AgRg na APn n. 866/DF e na QO na APn n. 878/DF, para atender ao principio
republicano, do qual é corolario a vedacao de privilégios de qualquer espécie, o foro
por prerrogativa de fungcdo deve ser interpretado restritivamente, aplicando-se apenas
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungodes
desempenhadas.

Conquanto n&o seja o caso de repisar, um a um, todos os fundamentos
apresentados no referidos votos, especialmente no que se refere a evolugcdo da
prerrogativa de foro no ordenamento juridico patrio e as finalidades e objetivos do
instituto, reitero ser imprescindivel conferir ao art. 105, |, a, da CF interpretacao
coerente, racional e integrada aquela fixada para as demais autoridades previstas no
mesmo dispositivo constitucional e também no art. 102, |, b e ¢, da Lei Fundamental.

Os sistemas juridicos devem ser entendidos, segundo classica licdo de
Pontes de Miranda, como sistemas logicos, compostos de proposi¢des que se referem
a situagdes da vida, criadas pelos interesses mais diversos, sendo de vital importancia
"a exatidao e a precisdo dos conceitos, a boa escolha e nitidez deles, bem como o
rigor na concepgao e formulagdo das regras juridicas e no raciocinar-se com elas"
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de Direito Privado: validade,
nulidade, anulabilidade. t. IV. Atualizado por Marcos Bernardes de Mello e Marcos
Ehrhardt Jr. Sdo Paulo: RT, 2012, pp. 13 e 15).

Norberto Bobbio ressalta, ainda, os caracteres fundamentais da unidade, da
coeréncia e da completude do ordenamento juridico (BOBBIO, Norberto. O positivismo
juridico: ligbes de filosofia do direito. Sao Paulo: icone, 2006, p. 199 e segs.; Teoria do
ordenamento juridico. 10? ed. Brasilia: Editora UNB, 1999, p. 37 e seguintes).

Com efeito, a ordem juridica ndo € a soma de proposi¢des juridicas, mas
ordenagao unitaria de normas que vigoram em conexao umas com as outras, devendo-
se assegurar, no momento da interpretacdo, a compatibilidade légica do sistema
juridico. Nesse sentido é o escolio de Karl Larenz (grifo acrescido):

Acresce que precisamente quanto a interpretacao é valido afirmar que
a ordem juridica como "complexo de normas"™ ndo é por seu turno
apenas uma soma de proposi¢oées juridicas, mas uma ordenagéao
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unitaria. As proposigdes juridicas, como vimos, engrenam umas nas outras,
limitando-se, complementando-se ou reforcando-se, e s6 da reunido delas
resulta uma auténtica "regulamentacdo". Isto também sempre foi
reconhecido na teoria da interpretagdo. "Nado ha uma norma juridica por si
so", diz acertadamente Feliz Somld, "mas apenas normas juridicas que
vigoram em conexdao umas com as outras". Dai deriva, ainda, para a
interpretacao, a exigéncia de compatibilidade légica de todos os seus
resultados. (LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. trad. José de
Sousa e Brito e José Antonio Veloso. Fundacdo Calouste Gulbenkian:
Lisboa, 1978, pp. 371-372.)

Na mesma esteira, afirma Eros Roberto Grau que o direito "ndo € mero
agregado de normas, porém um conjunto dotado de unidade e coeréncia - unidade e
coeréncia que repousam precisamente sobre os seus [...] principios (GRAU, Eros
Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacédo do direito. 5% ed. Sao
Paulo: Malheiros, p. 207).

E natural, portanto, que a interpretacdo da Constituicdo Federal, nesse
contexto, deva ocorrer de modo coerente e racional, principalmente porque "a
atribuicao de sentido a um preceito constitucional € atividade marcada por consideravel
potencial, de efeitos varios sobre a ordem juridica e sobre o quotidiano dos individuos"
(MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 6% ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 92).

Observa-se, desse modo, que a Lei Fundamental ha de ser interpretada a
luz do principio da unidade da Constituicdo, segundo o qual ndo se deve considerar
uma norma constitucional fora do sistema em que se integra, evitando, assim,
contradi¢gdes entre os ordenamentos.

Confira-se a doutrina sempre lembrada de J. J. Gomes Canotilho (grifo
acrescido):

[...] o principio da unidade da Constituicio é uma exigéncia da
"coeréncia narrativa" do sistema juridico. O principio da unidade, como
principio de decisdo, dirige-se aos juizes e a todas as autoridades
encarregadas de aplicar as regras e principios juridicos, no sentido de "as
lerem" e "compreenderem", na medida do possivel, como se fossem obras
de um so autor, exprimindo uma concepgéo correcta do direito e da justica
(Dworkin). (p. 1147)

[...]

O principio da unidade da constituicdo ganha relevo autbnomo como
principio interpretativo quando com ele se quer significar que a
constituicdo deve ser interpretada de forma a evitar contradi¢coes
(antinomias, antagonismos) entre as suas normas. Como "ponto de
orientacao", "guia de discussado" e "factor hermenéutico de decisdo", o
principio da unidade obriga o intérprete a considerar a constituicio na
sua globalidade e a procurar harmonizar os espagos de tensao
existentes entre as normas constitucionais a concretizar [...] Dai que o
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intérprete deva sempre considerar as normas constitucionais ndo como
normas isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados num
sistema interno unitario de normas e principios.

(CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo.
42 ed. Coimbra: Almedina, 2000, pags. 1147 e 1186-1187.)

Arremata o mestre portugués consignando que, do principio da unidade da
Constituicdo, decorre o denominado principio do efeito integrador, segundo o qual
"na resolugao dos problemas juridico-constitucionais deve dar-se primazia aos critérios
ou pontos de vista que favoregcam a integracao politica e social e o refor¢o da unidade
politica (CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 42
ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1187).

Sendo assim, pode-se afirmar que a forga da Constituicao reside também na
seguranga que sua interpretacdo promove. A interpretagdo casuistica, fora do contexto
normativo, em tiras, € esterilizante e promove odiosa insegurancga juridica, que deve
ser evitada.

Dessa forma, impde-se conferir a todas as hipoteses de foro por prerrogativa
de fungdo a mesma interpretacéo, sob pena de se quebrar a coeréncia, a integridade e
a unidade da Constituicao.

Isso porque, onde existe a mesma razado fundamental, prevalece a mesma
regra de direito, inexistindo, portanto, justificativas para diferenciar os detentores de
cargos eletivos e de cargos vitalicios, exatamente como tém sinalizado os integrantes
da Suprema Corte, ao interpretar a extensao da tese fixada no HC n. 232.627, sob
pena de se criar inseguranca juridica.

De fato, a seguranca juridica que se almeja com essa simetria interna da
Constituicdo, segundo Humberto Avila, é produto, dentre outros fatores, da coeréncia e
da calculabilidade do Direito. Desse modo, para que se possa falar em seguranca
juridica, é preciso que seja possivel, com base no conjunto do ordenamento juridico e
na exigéncia de aplicacdo uniforme das normas, diminuir as incertezas sobre qual
alternativa interpretativa € a correta e qual é a consequéncia juridica mais provavel.
Citem-se, por oportuno, as palavras do autor (grifo acrescido):

O principio da seguranga juridica, tal como esta conceituado nesta tese,
exige a realizagdo de um estado de coisas, entre outros fatores, em que os
cidadaos possuem, em elevada medida, a capacidade de compreensao
intelectual de estruturas argumentativas reconstrutivas dos conteudos
normativos possiveis de uma norma e a capacidade de antecipar e de medir
0 espectro de consequéncias atribuiveis a atos ou fatos. Esse conceito
pressupde, pois, a alternativa de conteudos e de consequéncias normativas.
Um dos fatores que decisivamente contribuem para a elevagcao da
cognoscibilidade desses conteudos e da calculabilidade das
consequéncias é a coeréncia do ordenamento juridico, ou a chamada
consisténcia material.
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Coeréncia significa, do ponto de vista estatico, a relagao gradual de
suporte que determinada alternativa, obtém do conjunto do
ordenamento juridico e, do ponto de vista dindmico, a exigéncia de
aplicacao uniforme das normas. A dimensdo estatica contribui para
diminuir a incerteza com relagao a qual alternativa interpretativa € a correta,
indicando, dentre as alternativas compativeis com o dispositivo objeto de
interpretacao, qual é a opcao mais fortemente suportada pelo ordenamento
juridico, especialmente pelos seus principios fundamentais. A dimenséao
dindmica concorre para reduzir a incerteza no que diz respeito a saber qual
é a consequéncia normativa mais provavel de ser futuramente imposta, ja
que o dever de aplicacdo uniforme permite que o cidadao, conhecendo as
consequéncias normativas atribuidas a atos ou fatos analogos, possa
antecipar a imposicdo da mesma consequéncia para atos similares que
venha a praticar.

(AVILA, Humberto. Teoria da Segurancga Juridica. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Malheiros, 2014, pp. 349-350.)

As mesmas razdes fundamentais (ratio decidendi) que levaram o Excelso
Pretdrio a restringir as hipoteses de foro por prerrogativa de funcéo, ao interpretar o
art. 102, |, b e ¢, da CF, sao aplicaveis ao caso em aprego, justificando, dessa forma,
que seja atribuida ao art. 105, I, a, da Lei Fundamental interpretacdo simétrica aquela
conferida pelo Supremo Tribunal Federal as suas competéncias originarias.

Essa tem sido, como visto, a interpretagao dada pela Suprema Corte ao HC
n. 232.627/DF, inclusive no tocante aos detentores de cargos vitalicios, como se extrai
dos votos ja proferidos nos embargos de declaragdo opostos contra o referido julgado,
ainda pendentes de julgamento definitivo.

Merece mencgéao, ainda, a decisao proferida pela Ministra Carmen Lucia na
Rcl n. 87.972/MS:

1. Reclamacgdo, com requerimento de medida liminar, ajuizada, em
25.11.2025, pelo Procurador-Geral da Republica contra ato da Corte
Especial do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, que, ao declinar
sua competéncia no Processo n. 1042990-86.2021.4.01.0000 e fixar a
competéncia do juizo de primeiro grau para julgamento, teria descumprido a
regra firmada na Questdo de Ordem no Agravo Regimental no Inquérito n.
4.787/ES e no Habeas Corpus n. 232.627/DF.

2. O reclamante narra que “a Corte Especial do TRF da 12 Regido, em
questao preliminar, por maioria, declinou de sua competéncia para processar
e julgar o feito em favor da Justica Federal de primeiro grau ao fundamento
de que magistrado federal aposentado compulsoriamente ndo dispbe de
prerrogativa de foro (...). A conclusdo adotada pelo TRF da 1% Regiédo
descumpre o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal em
margo de 2025 no Habeas Corpus n. 232.627/DF e na Questdo de Ordem
no Agravo Regimental no Inquérito n. 4.787/ES” (fls. 3-4, e-doc. 1).

Alega que, “ao estabelecer que a prerrogativa de foro subsiste para o
Jjulgamento de crimes praticados durante o exercicio do cargo mesmo apos o
afastamento da fungdo publica que da azo a regra especial, o STF buscou
obstar flutuagbes de competéncia muitas vezes orquestradas pelos proprios
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acusados, que se afastavam do cargo antes do término da instrugdo penal
com o objetivo de forgar a remessa do feito a juizo diverso” (fl. 8, e-doc. 1).
Assevera que, “apesar de definida em processos que possuem tradicional
alcance subjetivo, o entendimento fixado no Habeas Corpus n. 232.627/DF e
na QO no AgR no Inquérito n. 4.787/ES possui inquestionavel efeito
vinculante e eficacia erga omnes, tendo os atos paradigmas expressamente
determinado a ‘aplicacdo imediata da nova interpretagcdo aos processos em
curso” (fls. 10-11, edoc. 1).
Argumenta que “a competéncia do TRF da 12 Regido para processar e julgar
dentncia oferecida contra Juiz Federal da area de sua jurisdicdo também ha
de ser reconhecida independente de a conduta criminosa ter vinculo direto
com o exercicio da func¢éo” (fl. 11, e-doc. 1).
Estes os requerimentos e pedidos:
“a) a concessao de medida liminar, conforme os arts. 989, Il, do CPC e
158 do RISTF, para suspender imediatamente os efeitos da decisdo
adotada pela Corte Especial do TRF da 12 Regido na Representacao
Criminal n. 1042990-86.2021.4.01.0000 até o julgamento final desta
reclamacgao;
b) a procedéncia do pedido para cassar o ato reclamado
reconhecendo a competéncia do TRF da 12 Regido para analisar o
recebimento da denuncia oferecida na Representacdo Criminal n.
1042990-86.2021.4.01.0000 e, posteriormente, realizar a instrucao e
Jjulgamento da acdo penal correlata;
¢) a notificagdo do Desembargador Federal Marcus Bastos, cujo voto
orientou a decisdo adotada pela Corte Especial do TRF da 12 Regiao
na Representagédo Criminal n. 1042990-86.2021.4.01.0000, a quem se
atribui o ato reclamado, para que preste as informagbes de que trata o
art. 989, I, do CPC, combinado com o art. 157 do RISTF;
d) a citagdo do beneficiario do ato reclamado, R C A C, para
apresentar contestacdo, nos termos do art. 989, lll, do CPC;
e) a juntada dos documentos anexos, que s&do suficientes e
necessarios para instruir a reclamacdo” (fls. 14-15, e-doc. 1).
Examinada a matéria posta a apreciacdo, DECIDO.
3. A reclamacéo é instrumento constitucional processual posto no sistema
como dupla garantia formal da jurisdigdo: primeiro, para o jurisdicionado que
tenha recebido resposta a pleito formulado judicialmente e veja a deciséo
proferida afrontada, fragilizada e despojada de plena eficacia; segundo, para
o0 Supremo Tribunal Federal (al. | do inc. | do art. 102 da Constituicdo da
Republica) ou para o Superior Tribunal de Justica (al. f do inc. | do art. 105
da Constitui¢do), que podem ter as respectivas competéncias enfrentadas e
menosprezadas por outros 6rgdos do Poder Judiciario e a autoridade de
suas decisdes mitigada diante de atos reclamados. Busca-se pela
reclamagao fazer que a prestagao jurisdicional mantenha-se dotada de vigor
juridico ou que o érgao judicial de instancia superior tenha a competéncia
resguardada.
4. O reclamante busca o retorno dos autos do Processo n. 1042990-
86.2021.4.01.0000 ao Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, para
que o beneficiario, magistrado federal aposentado, seja julgado pelo
colegiado, em face do foro por prerrogativa de funcéo.
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Consta nos autos que o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia contra
o beneficiario no Tribunal Regional Federal da Primeira Regidao aplicando a
regra do foro por prerrogativa de fungao.
A Corte Especial do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido acolheu o
pleito do beneficiario e declarou sua incompeténcia para julgar o feito,
remetendo os autos a primeira instancia.
O Ministério Publico Federal afirma terem sido descumpridas as decisdes
deste Supremo Tribunal no Habeas Corpus n. 232.627/DF e na Questao de
Ordem no Agravo Regimental no Inquérito n. 4.787/ES, ambos de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes.
5. No julgamento do Habeas Corpus n. 232.627/DF, o Plenario deste
Supremo Tribunal revisitou o entendimento exarado na Questdao de Ordem
na Acao Penal n. 937, Relator o Ministro Luis Roberto Barroso, na qual
foram fixadas as seguintes teses:
“(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungbées
desempenhadas; e
(i) Apbs o final da instrugdo processual, com a publicagdo do
despacho de intimagdo para apresentagcdo de alegacgdes finais, a
competéncia para processar e julgar agcbes penais ndo sera mais
afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou
deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo".
Na data do julgamento, 2.5.2018, este Supremo Tribunal fixou o critério da
competéncia pela regra da contemporaneidade e pertinéncia tematica, ou
seja, o foro por prerrogativa de fungdo s6 seria aplicado quando o crime
praticado pela autoridade fosse cometido no exercicio do cargo e em razao
dele. Também determinou que o marco de alteragdo de competéncia seria o
despacho de intimagao para apresentacao das alegacgdes finais.
6. Em 12.3.2025 este Supremo Tribunal revisitou a tematica no Habeas
Corpus n. 232.627/DF, Relator o Ministro Gilmar Mendes. Nesta acao
constitucional, o Plenario manteve o item “i” da tese da A¢ado Penal n. 937
com o acréscimo de que a competéncia se preservaria mesmo apos 0
afastamento do cargo, fixando a seguinte tese: “a prerrogativa de foro para
julgamento de crimes praticados no cargo e em razdo das fungbes subsiste
mesmo apoés o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a agdo penal
sejam iniciados depois de cessado seu exercicio”.
Entretanto, a tese “ii” ndo foi mantida no novo julgamento, como se
depreende do seguinte trecho do voto do Relator:
“Para conter esses riscos, o Plenario fixou um critério de perpetuacao
da competéncia: apds o final da instrugdo do processo, com a
publicacdo do despacho para apresentacdo de alegacbes finais, o
Tribunal continua competente para o julgamento da causa mesmo que
0 agente deixe o cargo. Quem instruiu a agcédo devera julga-la. Essa
regra, porém, ndo resolve o problema apontado, porque mantém a
brecha que permite a alteracdo da competéncia pela vontade do
acusado. O parlamentar pode, por exemplo, renunciar antes da fase
de alegacébes finais, para forcar a remessa dos autos a um juiz que,
aos seus olhos, é mais simpatico aos interesses da defesa. A falha
ndo passou despercebida pelo Ministro Roberto Barroso, que ja
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defendeu a antecipacdo desse marco para o momento de recebimento
da denuncia (AP 606-QO, Rel. Min. Roberto Barroso, Segunda Turma,
DJe 12.8.2014)".
7. A controvérsia apresentada na presente agao restringe-se a tese “”, pois
o reclamante sustenta a perpetuacéo do foro por prerrogativa de fungédo do
magistrado apenado com aposentadoria compulséria, mas o Tribunal
Regional Federal da Primeira Regido afirmou que os crimes ndo foram
praticados em funcado do cargo, o que afastaria a discussdo da manutencao
ou nao do foro, posto que, no caso concreto, ele sequer seria aplicado.
Confiram-se trechos do voto divergente do Desembargador Federal Marcus
Bastos:
“O que interessa é o ponto I: ‘O foro por prerrogativa de fung¢do aplica-
se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo
relacionados as fungbes desempenhadas’. Ndo fosse a nova decisdo
do Supremo, nés nem estariamos mais cuidando desse processo,
porque, fosse o crime cometido pelo ex-juiz federal relativo a fungdo
ou néo, a competéncia do Tribunal ja teria cessado. Mas o Supremo
refluiu e mantém a competéncia funcional,ainda que o cidadao deixe o
cargo que ocupava ou a fungdo publica que exercia, desde que o
crime imputado a ele tenha relagdo com o cargo ou a fungdo. No
nosso caso concreto, o crime imputado ao denunciado, alias, os dois
crimes, aplicacdo de verbas obtidas em financiamento de forma
irregular e lavagem de dinheiro, ndo tém qualquer relagdo com o
exercicio da Magistratura Federal (...). Estamos tratando de ex-juiz
federal. Entdo, ndo vejo, data venia dos entendimentos contrarios,
como afirmar a competéncia deste Tribunal Regional Federal da 1°¢
Regido e manifesto, entado, voto pela afirmag¢do da incompeténcia do
TRF1 e pelo encaminhamento dos autos ao juizo federal do local dos
fatos” (fls. 8- 9, e-doc. 16).
Assim, a competéncia para julgamento na espécie é do juizo de primeiro
grau, por nao ter sido o crime praticado em exercicio e em razao do cargo de
magistrado. Firmar a competéncia do Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido implicaria reconhecer relagdo entre o crime e o cargo, o que
demandaria reexame de fatos e provas, incabivel de ser realizado por este
Supremo Tribunal.
8. Pelo exposto, nego seguimento a reclamacdo (§ 1° do art. 21 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal), prejudicada a medida
liminar requerida.
(Rcl n. 86.326, Ministra Carmen Lucia, DJEN de 22/10/2025.)

@
|

Idéntica conclusdo é extraida da da decisdo proferida pelo Ministro Dias
Toffoli na Rcl n. 84.738/PI, ja transcrita.

Frise, por fim, que a preocupacgao externada por alguns integrantes da Corte
Especial, no sentido de eventual parcialidade de juiz de primeiro grau para julgar
desembargador, a justificar o entendimento que até agora prevaleceu no STJ, ndo tem
sido compartilhada pelo STF nesses recentes julgamentos.

Conforme salientei nos votos proferidos na QO na APn n. 857/DF, no AgRg
na APn n. 866/DF e na QO na APn n. 878/DF, presume-se a imparcialidade e a boa-fé
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tanto do juiz de primeiro grau quanto do tribunal ao qual se vincula, devendo ser
prestigiado todo o sistema constitucional e infraconstitucional erigido para garantir a
atuacao independente e imparcial da magistratura, mediante instrumentos ja existentes
no sistema processual.

Assim, independentemente de se tratar de detentor de cargo eletivo ou
vitalicio, ou mesmo de haver hierarquia funcional ou administrativa entre o julgador e o
acusado, deve prevalecer, consoante tem decidido a Suprema Corte, o entendimento
de que o foro por prerrogativa de fungao restringe-se as hipoteses de crime praticado
no cargo e em razao das fungoes.

4. Ante o exposto, considerando (a) que o foro por prerrogativa de fungéo
possui a finalidade de assegurar a independéncia e o livre exercicio de cargo ou
funcao daquele que o possui; (b) que devem ser conferidas as hipéteses que compdem
o suporte fatico dos arts. 102, |, b e ¢, e 105, |, a, da CF interpretagao simétrica; e (c)
que todas as razdes langadas pelo Supremo Tribunal Federal, no voto vencedor no HC
n. 232.627/DF, amoldam-se ao caso ora examinado, acompanho a Ministra relatora
para fixar a tese de que a prerrogativa de foro dos ocupantes de cargos vitalicios
— magistrados, membros do Ministério Publico e Conselheiros de Tribunais de
Contas — somente se aplica aos crimes cometidos no exercicio do cargo e em
razao das fungoes.

5. Na hipotese vertente, o crime imputado ao Subprocurador-Geral do
Trabalho foi supostamente praticado contra o porteiro do condominio em que possui
casa, ndo guardando qualquer relagdo com o cargo ocupado ou com as fungdes
publicas desempenhadas, o que afasta o foro por prerrogativa de fungdo e enseja a
remessa dos autos ao Juizado Especial Criminal.

E o que proponho.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

INQUERITO N° 1937 - DF(2026/0099113-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
REQUERENTE : MPF
REQUERIDO : MJESN
ADVOGADOS : CAROLINA LUIZA DE LACERDA ABREU - DF018074
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A
INTERES. : LSDEA
ADVOGADOS : RODRIGO MOSKALENKO MONTENEGRO GOMES - BA021620

LUCIANO VIEIRA LIMA - BA022052
VOTO-VOGAL

Trata-se de Questdo de Ordem suscitada pela eminente Ministra Relatora,
que busca rediscutir a jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
relativa a definicdo de sua competéncia para processar e julgar ocupantes de cargos
vitalicios — previstos no art. 105, I, da CF — nos crimes néo relacionados a func¢éo
publica.

E a sintese do necessario.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 105, inciso |, alinea "a", estabelece
que compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, nos
crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal e, nestes e nos de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais.

Ha muito se encontra sedimentado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica que a dicgdo constitucional “crimes
comuns” abrange todas as modalidades de infragbes penais (...), estendendo-se aos
delitos eleitorais (...), alcangando, até mesmo, as proprias contravengdes penais" (STF
Rcl 511, Re. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 09-02-1995. negrito no
original).
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No mesmo sentido: STJ Rp 15/SP, Min. Dias Trindade, Corte Especial, DJ
16/03/1992; STJ Apn 274/AM, Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, DJ
19/10/2003; STJ APn n. 643/MT, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, julgado em 1/2/2012.

Todavia, segundo bem observado por Wald & Kaufmann, "[...] o tema da
prerrogativa de foro, além de atual, insere-se dentre aqueles nos quais STF e doutrina
se colocam em um continuo processo de amadurecimento e refinamento, de forma
que o seu desenho normativo se restrinja aos casos essenciais nos quais a
competéncia especial realmente se justifica em virtude do cargo ou fungdo publica, e
n&o em razdo da pessoa processada" (in Prerrogativa de Foro e Questdes de Politicas
Publicas: a contribuicdo do Ministro Gilmar Mendes. SP: IREE, 2022. p.51. negritos
NOSSO0S).

Conforme referido pela douta Relatoria, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Questdo de Ordem na Agéo Penal n. 937/RJ, estabeleceu que o foro por
prerrogativa de funcao deve limitar-se aos crimes praticados no exercicio do cargo em
em razao dele, ndo se estendendo aos delitos praticados por autoridades que, embora
cometidos durante o exercicio do cargo, ndo guardem com este nenhuma relacao.
Para tanto, fixou as seguintes teses:

Resolugéo da questdo de ordem com a fixagao das seguintes teses:“(i) O
foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas; e
(ii) Apds o final da instrugdo processual, com a publicagdo do despacho de
intimagao para apresentacdo de alegagdes finais, a competéncia para
processar e julgar agcdes penais nao sera mais afetada em razdo de o
agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer

que seja o motivo” (QO na AP 937/RJ, Rel. Ministro LUIS ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 3/5/2018, DJe 10/12/2018).

Observa-se, no entanto, que, no precedente em comento, o Supremo
Tribunal Federal apreciou o caso envolvendo tao somente integrantes do

Congresso Nacional portadores de mandato eletivo.

Por sua vez, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento na QO na APn n. 878/DF, relator Ministro Benedito Gongalves (DJe de
19/12/2018), no sentido de que, em se tratando de delitos praticados por
desembargadores, a competéncia se mantém nesta Corte, ainda que os fatos nao
tenham relagdo com o exercicio do cargo, pois o processamento e o julgamento do
feito por magistrado de primeiro grau de jurisdigao vinculado ao mesmo Tribunal
poderia afetar a independéncia e a imparcialidade que orientam a atividade
jurisdicional.

Na mesma esteira, em relagdo aos membros dos Tribunais de Contas, a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, no julgamento do
AgRg na Reclamagao n. 42.804/DF, relator Min. Raul Araujo (DJe de 30/8/2023),
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firmou o entendimento de que tais membros também possuem foro por prerrogativa de
funcdo — por forca do art. 105, inciso |, alinea "a", da Constituicido Federal —
independentemente "de a infragdo penal haver sido praticada durante o exercicio do
cargo e de estar relacionada as fungbes desempenhadas".

Sobre o tema, a 22 Turma no STF no bojo do HC 217842 AgR (sesséao
virtual de 23/2/2024 a 1/3/2024), por unanimidade, negou provimento a agravo
regimental interposto por desembargador estadual processado por esta Corte Especial
por crime de violéncia doméstica que buscava o declinio para o primeiro grau, na
ocasidao o Ministro Relator André Mendong¢a afirmou expressamente que se
tratava de hipotese diversa da Questao de Ordem na Ac¢ao Penal n. 937/RJ, nao
cabendo estender a solugdao antes do julgamento do Tema RG n. 1.147.
Transcrevo para maior clareza:

[...] 3. Reitero que a compreensao adotada na Questao de Ordem na
Acdo Penal n° 937/RJ cingiu-se aos parlamentares federais, estendendo-
se, em seguida, principalmente, aos demais ocupantes de mandato
eletivo. O posicionamento, como dito, nao alcangou os membros do
Ministério Publico e da Magistratura, ja que a prerrogativa de foro
nesses casos envolve outras questées, observada a natureza e as
garantias desses integrantes de carreiras tipicas de Estado.

4. Conforme fiz ver, nao cabe estender, antes de haver uma discussao
profunda pelo Plenario desta Corte, a restricdo do foro aos membros da
Magistratura e do Ministério Publico. Impde-se aguardar o julgamento
do ARE n° 1.223.589-RG/DF, posteriormente substituido pelo RE n°
1.331.044-RG/DF (Tema RG n° 1.147) — de minha relatoria.

5. Nesse processo, o Supremo reconheceu a repercussao geral da
discussdo a respeito da competéncia do STJ para o processamento e
julgamento de acdo penal de desembargador ao qual se imputa crime
comum sem relagdo com o cargo ocupado.

6. Sendo assim, por ora, deve prevalecer o que expressamente dispoe a
Constituicio da Republica no seu art. 105, inc. I, al. “a”, isto é, a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, nos crimes comuns e de responsabilidade. Ademais, repiso que
a jurisprudéncia do Supremo tem se firmado em sentido contrario ao
defendido pela parte agravante. [...] (negritos nossos.)

Recentemente, a Corte Especial, em sessdes presenciais, reafirmou a sua
jurisprudéncia no AgRg na Sd n. 843/DF (relator Ministro Humberto Martins, julgado
em 3/9/2025) mantendo a competéncia para processar e julgar desembargador do
trabalho pela pratica de crime eleitoral sem relagdo com o cargo. No mesmo sentido, no
Ing n. 1.720/DF (relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, julgado em 3/9/2025), a
Corte manteve a competéncia para julgar conselheira do Tribunal de Contas estadual
por crime, em tese, praticado antes da assungéo ao cargo e sem relagdo com este.
Ambos os acérdaos foram proferidos apos o julgamento do Inq 4787 AgR-QO (DJe
26/05/2025) e do HC 232627/DF (DJe 15/07/2025) pelo Supremo Tribunal Federal,
reafirmando-se a auséncia de incompatibilidade da jurisprudéncia sedimentada
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pelo STJ, uma vez que o Pretério Excelso examinou caso envolvendo portador
de mandato eletivo, cujas premissas faticas sao, data venia, absolutamente
diversas.

Além disso, como observado por aqueles que me antecederam, em razao
de auséncia de manifestacdo especifica pelo Supremo Tribunal Federal, foram
interpostos embargos de declaragdo no HC n. 232.627/DF, acolhidos pelo Ministro
Relator Gilmar Mendes. O julgamento encontra-se suspenso em razédo do pedido de
vista do Ministro Luiz Fux (sessao virtual de 12/12/2025 a 19/12/2025), tendo sido
acompanhado pelos Ministros Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin e Flavio Dino —
este ultimo com ressalvas — , no sentido de que o precedente alcanga todos os
titulares de foro por prerrogativa de fungao, incluindo os ocupantes de cargos
vitalicios, sem avancar além deste ponto.

Nesse aspecto especifico, € necessario frisar que o préprio relator,
Ministro Gilmar Mendes, afirmou expressamente que a definicdo quanto aos

crimes praticados sem relagdo com o cargo encontrava-se pendente, nao se
confundindo com o objeto do HC n. 232.627/DF. Vejamos:

Ainda se encontra pendente de decisao neste Tribunal o tema 1147 da
repercussao geral, cujo paradigma é o RE 1.331.044/DF, destinado a
definir se o foro privativo de membros do Poder Judiciario se estende a
delitos desvinculados do cargo. Nesse outro julgamento, o Tribunal
decidira se os limites impostos a prerrogativa de funcao pela AP 937-QO se
aplicam, ou nao, aos crimes cometidos por magistrados.

Os temas tratados no tema 1147 e no presente topico, porém, ndo se
confundem. O primeiro debate a fixacdo do 6rgdo competente para
julgar magistrados por crimes comuns, praticados fora de suas
fungodes publicas; o segundo, o tribunal competente para julgar crimes
funcionais imputados a ocupantes de cargos vitalicios. Sustenta-se
aqui, neste voto, que os crimes praticados por titulares de cargos
vitalicios no desempenho de suas fungdes e relacionados a elas devem
ser processados e julgados segundo as regras do foro por prerrogativa
de fungcdo, mesmo depois da ruptura do vinculo. O exame da outra
guestao- relativa a delitos comuns dissociados do cargo— ocorrera no
momento oportuno, no RE 1.331.044/DF. (fls. 12 e 13 do voto. Disponivel
em: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://digital.stf.
jus.br/decisoes-monocraticas/api/public/votos/448667/conteudo.pdf. negritos
NOsSsos.)

Na mesma esteira, o Ministro André Mendonga, em 11/11/2025, no bojo do

RHC 263.479 — no qual negou provimento ao recurso ordinario —, reafirmou que a

questao da aplicagao do foro por prerrogativa de fungao a crimes sem relagdo com o

cargo encontrava-se pendente de julgamento (Tema 1147) mantendo-se a

competéncia do TJMG para processar e julgar promotor de justica por crime de
feminicidio, observou na ocasiao que:

12. Ademais, nao merecem acolhida as alegag¢oes defensivas de que o

Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n°® 232.627/DF, teria firmado

novo entendimento acerca do foro por prerrogativa de funcgao.

Conforme salientado pelo Ministério Publico Federal, o referido
julgamento nao tratou da competéncia para o processamento e
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julgamento de magistrados e membros do Ministério Publico por
crimes sem relagdao com o exercicio do cargo. Assim, considerando
que ainda pende de julgamento o RE n° 1.331.044/DF (Repercussao
Geral- Tema: 1147), o qual trata de matéria correlata a dos autos, impoe-
se a manuteng¢ao da competéncia do Tribunal de Justica até a definigcao
definitiva do tema pelo STF. (negritos nossos).

Outrossim, no dia de ontem (14/04/2026), a 2* Turma do STF, por
unanimidade, no julgamento da RCL n. 84.738, deu provimento ao agravo regimental
para julgar improcedente a reclamagédo. Com isso, determinou o prosseguimento da
acao penal contra Promotor de Justiga por crime nao funcional (atentado violento ao
pudor contra adolescente) perante o Tribunal de Justica do Piaui. Na ocasiao, apés o
voto-vista do Ministro Gilmar Mendes, os Ministros Dias Toffoli, André Mendonga e
Nunes Marques reformularam seus votos, o acérddao encontra-se pendente de
publicacdo, as informagdes encontram-se disponiveis no sitio eletrénico (https://portal.
stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=737467).

Com efeito, e com todas as vénias, entendo que a jurisprudéncia atual desta
Corte Especial nao diverge do entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no
tocante ao foro por prerrogativa de fungdo para crimes sem relagdo com o cargo,
quando praticados por detentores de cargo vitalicio arrolados no art. 105, inciso |, da
CF/88. Ao contrario: a orientacao atual desta Corte encontra-se em absoluta
consonancia com a jurisprudéncia do STF, conforme delineado acima.

Revela-se, portanto, absolutamente necessario aguardar — como
expressamente consignado pelos Ministros Gilmar Mendes e André Mendonga nos
precedentes supracitados — o julgamento pelo STF do RE n. 1.331.044/DF
(Repercussao Geral - Tema 1147). Longe de ser irrelevante, o seu desfecho sera
essencial para a consolidagcao em definitivo da matéria ou a imposicao de sua
derradeira alteragao por esta Corte Especial.

Alterar neste momento, a jurispurdéncia consolidada da Corte Especial, data
venia, é ir de encontro ao decidido pelo préprio Supremo Tribunal Federal inclusive na
ressalva feita pelo proprio Ministro Gilmar Mendes em seu voto nos embargos de
declaracédo no HC n. 232.627/DF.

Em apertada sintese, o atual precedente sobre o foro por prerrogativa de
funcdo do STF (HC n. 232.627/DF) tem repercussao naqueles casos em que o STJ —
em razao da aposentadoria dos desembargadores, procuradores de justica,
procuradores regionais da republica e conselheiros de contas, ou do fim do mandato
de Governadores — havia declinado de sua competéncia para o primeiro grau de
jurisdicdo. Atualmente, esta Corte tem recebido novamente os processos cujos os fatos
em apuragao guardam relacdo com infragdes penais praticadas em decorréncia do
cargo, a eépoca em que os agentes se encontravam na ativa.
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Portanto, nao afeta a jurisprudéncia da Corte Especial firmada na QO na
APn n. 878/DF (DJe de 19/12/2018), AgRg na Reclamacgao n. 42.804/DF (DJe de
30/8/2023) e, mais recentemente reafirmada, no AgRg na Sd n. 843/DF (DJEN de
22/9/2025) e no Inq n. 1.720/DF (DJEN de 24/9/2025).

Ademais, ndo podemos nos olvidar da tradigcao constitucional brasileira,
inaugurada pela Constituicdo de 1934 e mantida pela Constituicdo Federal de 1988, de
estabelecer o foro por prerrogativa de fungdo em tribunal superior para processar e
julgar, originariamente, os membros dos tribunais de 2° grau e das cortes contas pela
pratica dos crimes comuns e de responsabilidade. Confira-se: art. 76, inciso |, "b" da
Constituicdo de 1934; art. 101, inciso I, "b", da Constituigdo de 1937; art. 101, inciso |,
"c" da Constituicdo de 1946; art. 114, inciso |, "b", da Constituicdo de 1967.

Por outro lado, em relagdo aos governadores — diferentemente do que
ocorre com desembargadores e conselheiros das cortes de contas —, até a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, a competéncia para processa-los e julga-los
originariamente por crimes comuns cabia aos tribunais estaduais e/ou as camaras
legislativas, a depender da constituicdo estadual. Somente com a imposi¢cao do Al n°
2/65 que estabeleceu-se a competéncia do Superior Tribunal Militar para julga-los pela
suposta pratica de crimes contra a seguranga nacional e instituicdes militares.

Revela-se, assim, uma preocupacao intriseca ao nosso constitucionalismo,
que nao deve ser ignorada: a de que membros dos tribunais de 2° grau e de cortes
de contas sejam processados por um tribunal superior — no caso da Constituicdo de
1988, este Superior Tribunal de Justica.

Ainda é nessario ressaltar, especificamente sobre os crimes eleitorais — que
possui natureza de crimes comuns, conforme acima delineado, e muita vez praticados
sem qualquer relagdo com o cargo —, que os Tribunais Regionais Eleitorais detém
competéncia originaria para processar e julgar delitos cometidos por juizes eleitorais
(artigo 29 do Codigo Eleitoral). Da mesma forma, o Tribunal Superior Eleitoral nao
possui competéncia penal originaria, mas apenas recursal (art. 22 do Cédigo Eleitoral).
Nao se pode conceber, portanto, o encaminhamento desses casos ao juiz eleitoral —
como o STJ tem feito em relagdo aos governadores (AgRg na Pet 16031 / DF, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 05/03/2024) —, sob pena de violagao
expressa ao paragrafo unico do art. 33 da LOMAN. Logo, a mudanga de
jurisprudéncia ora em discussao, teria que versar sobre tais hipéteses.

Registro, por oportuno, que, para além dos critérios adotados pelo STF em
materia de foro por prerrogativa de funcao (atualidade ou contemporaneidade, etc),
permanece vivida a observagao do Ministro Moreira Alves: " [...] a competéncia por
prerrogativa de fungdo € reconhecida em nosso sistema juridico até por varios textos
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constitucionais federais para, precipuamente, garantir a boa aplicagcao da justica
pela maior independéncia do Tribunal Superior [...]" (in RHC n. 69773-9/PR, DJ
12/2/1993. negritos N0ssos.)

A guisa de uma conclusdo, salienta-se, por fim, que para além de delitos
contra a honra sem relagao com o cargo, esta Corte Especial tem processado crimes
contra a dignidade sexual, contra o0 meio ambiente e, sobretudo, de violéncia
doméstica praticados pelas autoridades arroladas no art. 105, inciso |, da CF,
garantindo, sob a égide do contraditério e da ampla defesa, julgamentos céleres e
imparciais, sem influéncia de qualquer natureza.

Ante o exposto, com todas as vénias possiveis, considerando as ressalvas
feitas pelo proprio Ministro Gilmar Mendes (HC-Edcl n. 232.627/DF), pelo Ministro
André Mendonga (HC 217842 AgR, RHC 263.479), tendo em vista a pendéncia do
Tema 1147 (RE n. 1.331.044/DF), voto pela manutengcdo da competéncia do
Superior Tribunal de Justica para processar e julgar o feito, em observancia a
jurisprudéncia consolidada na QO na APn n. 878/DF (DJe de 19/12/2018), AgRg na
Reclamacéo n. 42.804/DF (DJe de 30/8/2023) e, mais recentemente reafirmada, no
AgRg na Sd n. 843/DF (DJEN de 22/9/2025) e no Inq n. 1.720/DF (DJEN de 24/9/2025).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INQUERITO N° 1937 - DF (2026/0099113-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

REQUERENTE . MPF

REQUERIDO . MJESN

ADVOGADOS . CAROLINA LUIZA DE LACERDA ABREU - DF018074
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A

INTERES. . LSDEA

ADVOGADOS . RODRIGO MOSKALENKO MONTENEGRO GOMES - BA021620

LUCIANO VIEIRA LIMA - BA022052

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE ORDEM. COMPETENCIA CRIMINAL
ORIGINARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 105, I, 4, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. CRIMES SUPOSTAMENTE PRATICADOS FORA
DO EXERCICIO DO CARGO E SEM RELACAO COM AS FUNCOES
DESEMPENHADAS. DISCUSSAO SOBRE A EXTENSAO DA PRERROGATIVA
DE FORO A OCUPANTES DE CARGOS VITALICIOS. PRETENSAO DE
APLICACAO DAS ORIENTACOES FIXADAS PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NA QO NA AP 937/RJ E NO HC 232.627/DF NO SENTIDO DE
ALTERAR JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE.
INADEQUACAO. AUSENCIA DE DEFINICAO EXPRESSA DA SUPREMA
CORTE QUANTO A INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO RESTRITIVO A
MAGISTRADOS, MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO E CONSELHEIROS
DE TRIBUNAIS DE CONTAS. MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DA
CORTE ESPECIAL. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO COMO
GARANTIA  INSTITUCIONAL VOLTADA A PRESERVACAO DA
INDEPENDENCIA E DA IMPARCIALIDADE DO PODER JUDICIARIO.
IDENTICA INTERPRETACAO PARA MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO,
ANTE A  SIMILARIDADE DAS FUNCOES DESEMPENHADAS.
INEXISTENCIA DE MOTIVOS PARA ALTERACAO DA COMPETENCIA
QUANTO A CONSELHEIROS DE TRIBUNAIS DE CONTAS. IMPERATIVO
CONSTITUCIONAL QUANTO A SIMILARIDADE DE TRATAMENTO.
COMPETENCIA DO STJ.

1. O julgamento do HC 232.627/DF pelo Supremo Tribunal Federal, embora tenha
consolidado a orientacdo de que a competéncia por prerrogativa de foro se mantém
quando o delito ¢ praticado no exercicio do cargo e em razdo das funcdes, ainda que
cessado o exercicio da fungdo publica, ndo enfrentou de modo direto a situagdo
juridica dos ocupantes de cargos vitalicios.

2. O referido precedente foi proferido em contexto especifico de mandato eletivo,
constituindo desdobramento da orientagdo firmada na QO na AP 937/RJ, sem
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defini¢do expressa quanto a necessidade de nexo funcional para Magistrados,
Membros do Ministério Publico e Conselheiros de Tribunais de Contas.

3. A controvérsia acerca da incidéncia da restricdo do foro por prerrogativa de fungdo
a ocupantes de cargos vitalicios permanece em aberto no ambito do Supremo
Tribunal Federal, estando submetida ao Tema 1.147 da repercussdo geral, o que
afasta a existéncia de pronunciamento vinculante apto a justificar a revisdo da
jurisprudéncia desta Corte.

4. A jurisprudéncia da Corte Especial consolidou-se no sentido de que, no caso de
cargos vitalicios, a prerrogativa de foro ndo se condiciona a demonstragdo de nexo
funcional entre o fato imputado e o exercicio do cargo em virtude das peculiaridades
institucionais dessas fungoes.

5. A prerrogativa de foro, nessas hipdteses, ndo configura privilégio pessoal, mas
instrumento de preservacdo da independéncia funcional e da imparcialidade do
sistema de justica.

6. A atribui¢do da competéncia a orgaos jurisdicionais de primeiro grau implicaria
submeter Magistrados e Membros do Ministério Publico a atuagdo em processos
envolvendo autoridades com influéncia sobre sua vida funcional, em contexto de
potencial constrangimento institucional.

7. A imparcialidade judicial e ministerial ndo se exaure na dimensdo subjetiva do
agente publico, constituindo condi¢do estrutural que deve ser assegurada pelo
proprio desenho institucional, de modo a preservar a legitimidade da jurisdi¢dao
penal.

8. A realidade das carreiras juridicas evidencia a existéncia de relagdes institucionais
que, embora ndo configurem subordinagdo jurisdicional, influenciam a trajetoria
funcional de seus integrantes, recomendando solugdes que afastem situagdes de
tensdo incompativeis com o exercicio pleno das fungdes.

9. No que se refere aos Conselheiros de Tribunais de Contas, a manutencdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a decorre da equiparagdo constitucional,
em garantias e prerrogativas, entre os Membros das Cortes de Contas e os integrantes
da Magistratura (arts. 73, § 3° e 75 da Constitui¢do Federal), ndo sendo admissivel
distingdo ndo autorizada pelo texto constitucional.

10. A eventual menor incidéncia de razdes pragmaticas em relacdo a essas
autoridades ndo afasta a aplicacdo do regime juridico uniforme decorrente da
equiparacao constitucional.

11. Ausente pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal em sentido
diverso, impde-se a preservacdo da jurisprudéncia consolidada da Corte
Especial como forma de assegurar estabilidade, coeréncia e integridade ao sistema de
justica.

12. Questdo de ordem resolvida para manter a competéncia do Superior Tribunal de
Justica para processar e julgar autoridade ocupante de cargo vitalicio submetida ao
art. 105, I, a, da Constituicdo Federal, ainda que por fatos praticados fora do
exercicio do cargo ou ndo relacionados as fungdes desempenhadas.

VOTO-VOGAL

Trata-se de Inquérito com dentncia ofertada pelo Ministério Publico Federal

contra M. J. e S. N., cuja peca acusatéria narra o delito de ameaca (artigo 147 do Codigo
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Penal) supostamente perpetrado pelo denunciado, que ¢ Subprocurador-Geral do
Trabalho.

A eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura apresentou Questao de
Ordem para que esta Corte Especial delibere se o Superior Tribunal de Justica é
competente para processar e julgar autoridade que ocupa cargo vitalicio nos crimes
nao relacionados a funcio publica.

Em seu laborioso ¢ bem explicado Voto, Sua Exceléncia acena para o
entendimento de que o foro privilegiado somente seria aplicadvel para condutas praticadas
no exercicio da fun¢do e em razao dela, sem exce¢des. Justifica esse posicionamento com
base no recente julgado no HC 232.627, Rel. Min. Gilmar Mendes, no Supremo Tribunal
Federal, pelo qual ndo haveria margem para aplicar a prerrogativa de foro a delitos sem
nexo com a fungao publica.

Com efeito, ao apresentar seu Voto, a eminente relatora propds a seguinte tese
de julgamento: "A prerrogativa de foro dos ocupantes de cargos vitalicios - magistrados,
membros do Ministério Publico e Conselheiros de Tribunal de Contas - somente se aplica
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo ou relacionados as funcdes
desempenhadas."

O seu posicionamento foi acompanhado pelo eminente Ministro Luis Filipe
Salomdao. O eminente Ministro Antonio Carlos Ferreira divergiu, votando pela
manutencdo da competéncia para processar e julgar o feito, em observancia a
jurisprudéncia consolidada do STJ.

Passo a externar e a reafirmar meu posicionamento sobre essa matéria.

1. Alcance do julgamento do Supremo Tribunal Federal no HC
232.627/DF

A orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC
232.627/DF nao autoriza, por si s0, a revisdo da jurisprudéncia consolidada desta Corte
Especial quanto a competéncia para processar e julgar ocupantes de cargos vitalicios por
delitos nao relacionados ao exercicio da funcao.

O referido julgado foi proferido em contexto especifico, envolvendo agente
detentor de mandato eletivo, e teve por objeto a estabilizagdo da competéncia nas
hipdteses em que o crime foi praticado no exercicio do cargo e em razdo das fungdes
desempenhadas. Trata-se, portanto, de desdobramento da orientacdo firmada na QO na
APn 937/RJ, construida a luz das peculiaridades proprias dos cargos de natureza politica.

A leitura atenta dos Votos proferidos naquele julgamento revela que a Suprema
Corte buscou aperfeigoar tal orientacdo, sem, contudo, enfrentar de modo direto a
situacdo juridica dos ocupantes de cargos vitalicios, como Magistrados, Membros do

Ministério Publico e Conselheiros de Tribunais de Contas.

Documento eletronico VDA57379389 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 03/06/2026 19:23:14
Codigo de Controle do Documento: 8efb49a4-5854-4860-b7c9-6ac4e0252757



Nao houve, assim, defini¢do expressa quanto a necessidade de vinculacao entre
o fato imputado e o exercicio da fungdo para essas categorias especificas. Ao contrario, a
propria controvérsia permanece em aberto no ambito do Supremo Tribunal Federal,
estando submetida ao Tema 1.147 da repercussdo geral.

Tanto ndo houve definicdo expressa acerca dessa questdo que o Ministro

Gilmar Mendes, na Reclamagdo 84.738/PI, afirmou que:

(...) ndo por acaso, pouco depois, a Corte reconheceu a repercussao geral
da questdo constitucional referente a saber se o Superior Tribunal de Justi¢a seria
competente para processar € julgar acdo penal em que se imputa a Desembargador
crime comum, sem relagdo com o cargo ocupado. Trata-se do RE 1.331.044 (Tema
1.147 da Repercussao Geral, de Rel. do Ministro André Mendonga) e ainda pendente
de julgamento.

E continua Sua Exceléncia:

Sem a pretensdo de exaurir o tema, ou me adiantar a esse julgamento,
mas, de certa forma, j& antecipando minha posi¢do sobre o assunto, registro que em
minha compreensdao os motivos que justificam o foro por prerrogativa de fungdo
geral fundamentam de forma ainda mais acentuada o foro privativo de magistrados e
membros do Ministério Publico.

Esse dado ¢ de particular relevo. A existéncia de tema pendente de julgamento
na sistematica da repercussdo geral evidencia que ndo houve, até o momento,
consolidac¢do definitiva da matéria pela Suprema Corte, o que afasta a possibilidade de se
extrair, do precedente invocado, comando vinculante apto a impor a revisao da
jurisprudéncia desta Corte Especial.

Dessa forma, inexistindo pronunciamento inequivoco do Supremo Tribunal
Federal em sentido diverso, ndo se identifica alteracdo jurisprudencial suficiente a
justificar o afastamento da orientagdo firmada por este Tribunal, que, de modo reiterado,
vem reconhecendo a competéncia do Superior Tribunal de Justica para o julgamento de
autoridades ocupantes de cargos vitalicios, ainda que ausente nexo funcional entre o fato
imputado e o exercicio do cargo.

Cumpre registrar, por fim, que o julgamento no HC 232.627/DF também
consolidou orientacdo no sentido de que, uma vez praticado o delito no exercicio do cargo
e em razdo das funcdes desempenhadas, a competéncia por prerrogativa de foro se
mantém mesmo apos o afastamento do agente do respectivo cargo. Tal defini¢do, contudo,
nao altera a controvérsia ora examinada, que diz respeito, precisamente, as hipoteses em

que ausente esse vinculo funcional.

2. Consequéncias da alteracdo de entendimento: garantias institucionais e

coeréncia do sistema
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A prerrogativa de foro, no contexto dos cargos vitalicios, ndo se traduz em
privilégio pessoal, mas em instrumento de preservacdo da independéncia funcional e da
imparcialidade do sistema de justica.

A eventual alteracdo de entendimento, com a atribuicdo da competéncia a
6rgaos jurisdicionais de primeiro grau, implicaria submeter Magistrados ¢ Membros do
Ministério Publico a possibilidade de atuar em processos que envolvam autoridades com
influéncia direta ou indireta sobre sua vida funcional.

A propdsito, rememoro, em sintese, o que expus por ocasido do julgamento da
Questao de Ordem na APn 878/DF.

Ja afirmava, naquela oportunidade, que, a par das questdes de cunho juridico,
existem aspectos inerentes a realidade dos fatos, tdo ou mais relevantes do que os
puramente dogmaticos, que, inevitavelmente, repercutem no modo como se desenvolvem
os julgamentos criminais, justificando, também sob essa perspectiva, a manutengdo da
competéncia desta Corte.

Nenhuma norma ou construcao interpretativa, por mais elaborada que seja, tem
o conddo de suprimir as leis da natureza humana ou de afastar as contingéncias da vida
real. Essa realidade impde o reconhecimento de que tanto o Juiz quanto o Membro do
Ministério Publico sdo, antes de tudo, seres humanos, sujeitos as mesmas vicissitudes,
pressoes, expectativas e condicionamentos que caracterizam a experiéncia humana em
qualquer esfera profissional.

Para ambos, a carreira constitui, ndo raro, o eixo central da vida funcional e,
muitas vezes, da propria realizagdo pessoal e familiar. A partir dessa premissa, mostra-se
pouco plausivel imaginar que tais agentes institucionais possam atuar em contextos de
tensao estrutural — como o julgamento ou a persecu¢ao penal de superiores hierarquicos
ou de autoridades com influéncia direta sobre sua trajetéria funcional — sem que se
reconhega a existéncia de condicionantes concretos que desafiam a plena liberdade de
atuagao.

A partir dessa premissa, ndo vejo como o Juiz possa julgar — ndo me refiro nem
a condenar —, v.g., o Corregedor do seu Tribunal, ou que o Promotor venha a denunciar,
com a tranquilidade que se requer, o Procurador-Geral de Justica da institui¢do da qual
faca parte.

A dinamica das carreiras juridicas evidencia que, embora inexistente
subordinagdo jurisdicional direta, hd relagdes institucionais que permeiam o
funcionamento do sistema e que se projetam sobre a trajetoria profissional de seus
integrantes.

Promog¢des, remogdes, designagdes para fungdes relevantes, avaliagdes

funcionais e atividades correcionais sao elementos que integram o cotidiano dessas
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carreiras e que, de forma inegavel, estabelecem vinculos institucionais entre aqueles que
ocupam diferentes posi¢Oes na estrutura organizacional.

Nesse contexto, ndo se pode exigir que Juizes e Membros do Ministério
Publico atuem, com absoluta liberdade psicologica e funcional, em situagcdes nas quais
estejam chamados a processar, julgar ou promover a responsabilizagdo de autoridades
que, de algum modo, influenciam sua vida funcional.

Nao se trata, evidentemente, de desconfianca quanto a integridade desses
agentes publicos. Ao contrario, parte-se do reconhecimento de sua seriedade e
compromisso institucional. Justamente por isso, o sistema ndo pode ser estruturado de
modo a exigir comportamentos heroicos ou dissociados das condi¢des reais em que se
exerce a fungdo publica.

A imparcialidade, nesse cenario, ndo se exaure na dimensdo subjetiva do
julgador ou do Membro do Ministério Publico, constituindo condi¢do estrutural que deve
ser assegurada pelo proprio desenho institucional. Preservar essa condigdao ¢ medida que
reforga, e ndo enfraquece, a legitimidade da jurisdicao penal.

A experiéncia demonstra que, para além da subordinagao formal inexistente, ha
uma dimensao institucional concreta, composta por praticas, rotinas e relagcdes funcionais,
que ndo pode ser ignorada na definicdo da competéncia para o julgamento de infracdes
penais atribuidas a autoridades inseridas nesse mesmo sistema.

Jamais se deve olvidar, em julgamentos desse tipo, da lei da realidade: o Juiz e
o Promotor sdo seres humanos e, dado a escolher entre se indispor com Desembargador
ou Procurador de Justica e preservar a sua carreira em prol da sua familia e da ambig¢ado
natural que cada um tem de chegar ao topo da vida profissional, corporifica-se risco,
intolerdvel ao interesse publico, de que o Magistrado e 0 Membro do Ministério Publico
possam fraquejar no exercicio do seu munus, parcela da autoridade do Estado. Nada ha de
extraordinario nessa constatacao realista.

A atribuicdo da competéncia a instancias superiores, nessas hipoteses, revela-
se, assim, mecanismo apto a reduzir tais tensdes institucionais e a assegurar condi¢des
mais adequadas para o exercicio livre e desassombrado das fungdes jurisdicionais e
ministeriais.

O pragmatismo, nesse cendrio, ndo representa abandono da dogmatica juridica,
mas sua complementagdo necessaria. Impde que a interpretacao das normas seja realizada
a luz de suas consequéncias praticas, considerando os efeitos que determinadas solugdes
podem produzir sobre o funcionamento das instituigdes e sobre a confianga da sociedade
no sistema de justica.

O denominado consequencialismo, compreendido como juizo responsavel
acerca dos impactos das decisdes judiciais, ndo se confunde com relativizacdo de

principios, mas com sua concretizagdo em contexto real. Significa reconhecer que a
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escolha interpretativa deve, sempre que possivel, promover arranjos institucionais que
reforcem a independéncia dos agentes publicos, previnam distor¢cdes € contribuam para a
realizacdo de uma justica efetivamente imparcial.

Dentro desse marco, a solugdo que melhor se harmoniza com o sistema
constitucional ¢ aquela que, sem desbordar dos limites semanticos da norma, assegura
condi¢gdes concretas para o exercicio livre e desassombrado das fungdes jurisdicionais e
ministeriais, preservando a integridade das instituigdes e a credibilidade do sistema de
justi¢a criminal.

No que se refere aos Conselheiros de Tribunais de Contas, a manuten¢do desse
entendimento igualmente se impde. A Constituicdo Federal estabeleceu, de forma
expressa, a equiparagcdo, em garantias e prerrogativas, entre os membros das Cortes de
Contas e os integrantes da magistratura (arts. 73, § 3°, e 75), ndo sendo possivel adotar
solucao distinta sem esvaziar o comando constitucional.

Ainda que as razdes de ordem pragmatica que justificam a prerrogativa de foro
possam se apresentar com menor intensidade em relacdo a essas autoridades, a
equiparagdo constitucional impde a adog¢ao de regime juridico uniforme, sob pena de se
instituir distingdo nao autorizada pelo texto constitucional.

Diante desse quadro, e ausente definicdo expressa do Supremo Tribunal
Federal em sentido diverso, impde-se a manuten¢ao da jurisprudéncia desta Corte
Especial, como forma de assegurar estabilidade, coeréncia e integridade ao sistema de

justica.
3. Conclusao

Pedindo vénia a eminente Relatora e aos demais pares que apresentaram Votos
divergentes, DIVIRJO da proposta de alteracdao de jurisprudéncia desta Corte Especial
quanto a prerrogativa de foro para ocupantes de cargos vitalicios ¢ VOTO pela
manutencido da competéncia do STJ para o julgamento dos Desembargadores de
Tribunais e de Conselheiros de Tribunais de Contas, ainda que por condutas
praticadas fora do exercicio do cargo ou nio relacionadas as fungdes
desempenhadas.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INQUERITO N° 1937 - DF(2026/0099113-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

REQUERENTE : MPF

REQUERIDO : MJESN

ADVOGADOS : CAROLINA LUIZA DE LACERDA ABREU - DF018074
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A

INTERES. : LSDE A

ADVOGADOS : RODRIGO MOSKALENKO MONTENEGRO GOMES - BA021620

LUCIANO VIEIRA LIMA - BA022052

VOTO-VOGAL

Na presente sessao da Corte Especial, debate-se o relevante tema da definicao dos
requisitos para a fixacdo da competéncia penal originaria do Superior Tribunal de Justica
— ou seja, as hipoteses de incidéncia do foro por prerrogativa de fung¢do — a partir da

interpretagdo do quanto previsto no art. 105, 1, a, da Constituigao.

Cuida-se, na hipotese, da Queixa-Crime n. 26/DF e do Inquérito n. 1937/DF, os
quais veiculam, respectivamente, imputacdo penal da pratica do crime de injuria e ameaga
(Codigo Penal, artigos 140 e 147), tendo por sujeito passivo pessoa ocupante do cargo de
Subprocurador-Geral do Trabalho, em contexto fatico alheio ao exercicio das funcdes,

posto praticados “contra o porteiro do condominio onde o acusado tem casa’.

A e. Relatora apresentou voto, em questio de ordem, “pela declinacdo da
competéncia a primeira instdncia, devolvendo-se os autos a 3 Vara do Juizado Especial

Criminal de Salvador para prosseguimento”, sob o argumento de ndo se tratar de crime funcional

Dito isso, traz-se as seguintes contribui¢des a discussao.
I — Da auséncia de definicio do tema no Ambito do eg. Supremo Tribunal Federal

De inicio, hd de se reconhecer pender de solu¢do, por parte do eg. Supremo
Tribunal Federal, a questdo relativa aos critérios para a definicdo do foro por prerrogativa de

funcao aos cargos vitalicios.

Consta do voto vogal proferido pelo e. Ministro Luis Felipe Salomio, “os votos jd
proferidos nos embargos de declaragcdo opostos contra o acordio do HC n. 232.627/DF
deixam claro que a tese fixada alcanga todos os titulares de foro por prerrogativa de funcao,
incluindo os ocupantes de cargos vitalicios”, nao sendo necessario aguardar o encerramento

do julgamento “porque ja houve sinalizagdo em relagcdo a tese que ird prevalecer”.




Tal entendimento, porém, data venia, ndo merece prosperar.

Em primeiro lugar, porque o eg. Supremo Tribunal Federal, nos embargos de
declaracdo opostos no HC n. 232.627/DF nio esta a enfrentar a questio relativa a
aplicabilidade dos requisitos “em razdo da funcdo e no exercicio da funcdo” aos cargos

vitalicios.

Pelo contrario, busca-se, ali, apenas definir se a competéncia por prerrogativa de

funcio persistiria apés a cessacio do vinculo funcional, ndo apenas para os cargos eletivos,

mas também em relaciio aos cargos vitalicios, tema distinto.

Lé-se do voto do e. Ministro Gilmar Mendes:

Nao ha duvida, portanto, que as conclusées do acorddo embargado se
aplicam aos ocupantes de cargos vitalicios, como os membros do Poder
Judicidario, do Ministério Publico, dos Tribunais de Contas, das Forc¢as

Armadas e da carreira diplomatica. Por isso, um crime funcional cometido

por juiz ou promotor de justica serd processado segundo as regras do foro

especial por prerrogativa de func¢do, ainda que o inquérito ou a agdo penal

sejam iniciados apds o desligamento do cargo.

Ainda se encontra pendente de decisdo neste Tribunal o tema 1147 da

repercussdo geral, cujo paradigma é o RE 1.331.044/DF, destinado a definir

se o foro privativo de membros do Poder Judicidario se estende a delitos

desvinculados do cargo. Nesse outro julgamento, o Tribunal decidird se os

limites impostos a prerrogativa de funcdo pela AP 937-Q0 se aplicam, ou

ndo, aos crimes cometidos por magistrados.

Os temas tratados no tema 1147 e no presente topico, porém, ndo se

confundem. O primeiro debate a fixacdo do orgdo competente para julgar

magistrados por crimes comuns, praticados fora de suas fun¢oes publicas; o

segundo, o tribunal competente para julgar crimes funcionais imputados a

ocupantes de cargos vitalicios. Sustenta-se aqui, neste voto, que os crimes

praticados por titulares de cargos vitalicios no desempenho de suas funcoes e

relacionados a elas devem ser processados e julgados segundo as regras do

foro por prerrogativa de fun¢io, mesmo depois da ruptura do vinculo. O

exame da outra questdo— relativa a delitos comuns dissociados do cargo —

ocorrerd no momento oportuno, no RE 1.331.044/DF.

Ou seja, os votos até agora proferidos nos EDcl no HC n. 232.627/DF apenas
reafirmam que a questido em debate sera enfrentada pelo eg. Supremo Tribunal Federal no

Tema 1147 (relacionado ao RE 1.331.044/DF), atualmente pendente de apreciacio.

Em segundo lugar, porque a referéncia feita ao andamento da votacio na Rel n.

84.738 do eg. Supremo Tribunal Federal, tanto pela e. Ministra Relatora como pelo referido

voto vogal, restou drasticamente alterada na conclusio daquele julgamento, ocorrida na




data de ontem, em 14 de abril de 2025, a ratificar a necessidade de cautela pelo Superior

Tribunal de Justica.

Segundo a e. Relatora, “a questdo [sobre a exigéncia do vinculo funcional entre o
crime e o cargo vitalicio] comegou a ser discutida de forma colegiada na Segunda Turma, na
Rcl n. 84.738, Rel. Min. Dias Toffoli. Apos os votos do relator e dos Mins. André Mendonga e

Nunes Marques afastando a prerrogativa de foro, abriu divergéncia o Min. Gilmar Mendes. O

julgamento foi suspenso na sessdo de 24/3/2026, por indicagdo do relator”.

Atente-se que o caso objeto da reclamacdo envolvia a imputacdo de crime de
atentado violento ao pudor, contra adolescente, por parte de Promotor de Justica, situacao
na qual o Tribunal de Justica reconhecera sua competéncia originaria, apesar da auséncia

do vinculo funcional entre o suposto delito ¢ a fungao publica.

Nesse contexto, embora ndo tenha sido publicado o Acérdao, consta do andamento
processual do sitio da Excelsa Corte informacdo no sentido de que, apés o voto vista do e.

Ministro Gilmar Mendes, a reclamacao foi julgada improcedente, mantendo-se o foro por

prerrogativa de fun¢io, havendo reformulacio dos votos anteriores. /n verbis:

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental
para julgar improcedente a reclamacdo, determinando o prosseguimento da
acdo penal pelo Tribunal de Justica do Estado do Piaui, nos termos do voto
do Relator, Ministro Dias Toffoli. Reformularam seus votos os Ministros Dias
Toffoli, André Mendon¢a e Nunes Marques. Presidéncia do Ministro Gilmar
Mendes. 2“ Turma, 14.4.2026.

Ou seja, por unanimidade, a 2" Turma do Supremo Tribunal Federal afastou o
entendimento proposto na presente questio de ordem.

Impde-se, entdo, diante da evidente pendéncia de julgamento de tema perante o
Pretorio Excelso, ponderar sobre a questdo da estabilidade da jurisprudéncia, especialmente
quando os votos mais recentes apontam no sentido de nao exigir o vinculo funcional na

hipotese de cargos vitalicios.

De fato, atendendo aos reclamos de toda a comunidade juridica, e com o fim de
concretizar a seguranca juridica tdo cara ao Estado de Direito (Constitui¢do, art. 5°, caput), o
Codigo de Processo Civil prescreveu aos Tribunais o dever de “uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estivel, integra e coerente” (art. 926), dispositivo cuja aplicagdo alcanga os feitos

penais (Codigo de Processo Penal, art. 3°).

Nas palavras do em. Ministro Luiz Fux, “apds a uniformizacédo, ha que se manter
a jurisprudéncia estavel — sem modificacoes constantes —, integra — una — e coerente — com o
dever de autorreferéncia dos julgadores, tanto sob a otima horizontal (magistrados que
compoem o proprio tribunal) como vertical (julgadores subordinados ao tribunal de que fixou a

tese” (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 5.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 916).



Em refor¢co, tem-se que “a jurisprudéncia que ostenta essas qualidades |-
uniformidade, estabilidade e coeréncia -] identifica-se com a aspiracdo constitucional, ja que a
atividade desenvolvida pelos tribunais deve consubstanciar-se em uma orienta¢do estdavel e
previsivel” (MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Codigo de processo civil comentado [livro
eletronico]. 7.ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, RL-1.182).

Se o reclamo acima ¢ exigivel de todo e qualquer Tribunal patrio, quanto mais
quando se trata do Superior Tribunal de Justica, cuja tarefa precipua é justamente a de
uniformizacdo da jurisprudéncia, impondo-se uma postura institucional compativel,

mesmo quando ndo se trate da analise da legislacdo infraconstitucional.

II — Da estavel jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o foro por

prerrogativa de funcio de autoridades detentoras de cargos vitalicios

Firme na premissa acima, sem a necessidade de repetir os fundamentos de fundo
entdo utilizados, cabe lembrar que o Superior Tribunal de Justica, em momentos recentes, ja

enfrentou a questao da competéncia ratione personae, conforme a seguir exemplificado.

Em 21/11/2018, a Corte Especial apreciou a questdo referente ao foro por
prerrogativa de funcdo dos Desembargadores, afastando-se da exigéncia de que a infracao

penal seja praticada no exercicio da fun¢io e em razao da funcio, nos seguintes termos:

PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM NA
ACAO PENAL. COMPETENCIA CRIMINAL ORIGINARIA DO STJ.
ART. 105, I, "A", DA CONSTITUICAO. QO NA AP 937/STF. QO NA APN
857/STJ. AGRG NA APN 866/STJ. DESEMBARGADOR. CRIME SEM
RELACAO COM O CARGO. VINCULACAO FUNCIONAL.
PRERROGATIVA DE FORO. FINALIDADE DA NORMA. EXERCICIO
INDEPENDENTE DAS FUNCOES PELA AUTORIDADE DETENTORA DE
FORO. IMPARCIALIDADE DO ORGAO JULGADOR. CREDIBILIDADE DO
SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL. COMPETENCIA DO STJ.

1. Hipoteses em que Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Parand
responde pela pratica, em tese, de delito de lesdo corporal ocorrido em Curitiba-
PR.

2. O crime que é imputado ao réu nao tem relacdo com o exercicio do cargo de
Desembargador, de modo que, a principio, aplicando-se o precedente produzido
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da QO na AP 937, ndo teria o réu

foro no Superior Tribunal de Justiga.

()

6. Questdo de ordem resolvida no sentido de se reconhecer a competéncia do

Superior Tribunal de Justica nas hipoteses em que, ndo fosse a prerrogativa de



foro (art. 105, I, da Constituicdo), o Desembargador acusado houvesse de
responder a agdo penal perante juiz de primeiro grau vinculado ao mesmo

tribunal.

(Q0 na APn n. 878/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial,
julgado em 21/11/2018, DJe de 19/12/2018.)

Recentemente, mesmo apés o julgamento do HC n. 232.627 (Rel. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 11/3/2025), pelo eg. Supremo Tribunal Federal, a Corte Especial ratificou

tal entendimento, por unanimidade:

AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE ABERTURA DE SINDICANCIA. CRIME
ELEITORAL. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. COMPETENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO.

1. Em linha com a orientagdo firmada na QO da APn n. 878/STJ (Corte
Especial) e com a jurisprudéncia do STF que aguarda defini¢do no Tema 1.147
da repercussdo geral, reconhece-se, até ulterior deliberacdo da Suprema Corte,
a competéncia do Superior Tribunal de Justica para supervisionar
procedimentos investigatorios e julgar acoes penais envolvendo titulares dos
cargos elencados no art. 105, I, "a', da Constituicao Federal, ainda que a
suposta infracdo penal ndo tenha sido praticada no exercicio do cargo ou em

razao dele.

2. A especificidade da prerrogativa de foro de magistrados e membros do
Ministério Publico, detentores de garantias institucionais e cargos de natureza
vitalicia, afasta, por ora, a extensdo automdtica do entendimento restritivo
firmado na AP n. 937-QO/STF para agentes politicos em mandato eletivo,
conforme precedentes do STJ (AgRg na Rcl n. 42.804/DF; CC n. 177.100/CE) e
do STF (RHC n. 212.024 AgR, Segunda Turma).

3. No caso concreto, aplica-se o entendimento de que, enquanto pendente o
julgamento do Tema 1.147 pelo STF, compete ao STJ apreciar procedimentos
investigatorios e agoes penais envolvendo desembargadores e demais
autoridades submetidas ao foro do art. 105 1, "a", da CF/1988,
independentemente de vinculo funcional entre o juizo penal e o sujeito passivo

da persecugao.

Agravo regimental provido para reconhecer a competéncia do Superior Tribunal

de Justica.

(AgRg na Sd n. 843/DF, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
Jjulgado em 3/9/2025, DJEN de 22/9/2025.)

Antes disso, em 04 de dezembro de 2024, a Corte Especial apreciou o mérito e
condenou “Desembargador do Tribunal de Justica de Santa Catarina, [pela] pratica do crime

de lesoes corporais em desfavor da companheira, em contexto de violéncia doméstica contra



mulher e em continuidade delitiva”, embora, por 0bvio, nenhum vinculo funcional houvesse
(APn n. 902/DF, relator Ministro Sebastiao Reis Junior, Corte Especial, julgado em 4/12/2024,
DJEN de 19/12/2024.).

Em igual sentido, a Terceira Sec¢iio desta Corte abordou a competéncia para conhecer
de acdo penal envolvendo Promotora de Justica denunciada pela suposta pratica de crime

alheio ao exercicio das func¢des, firmando o seguinte entendimento:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL.
ART. 238 DA LEI N. 8.069/90. FATO OCORRIDO EM ITABAIANA/SE.
INVESTIGADA QUE EXERCE CARGO DE PROMOTORA DE JUSTICA NO
ESTADO DO CEARA. EVENTUAL ILICITO QUE NAO GUARDA
RELACAO COM O EXERCICIO DAS FUNCOES. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. AUSENCIA DE SIMILITUDE COM
QUESTAO ANALISADA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL STF NO JULGAMENTO DA QO NA AP 937/RJ. MAGISTRADOS E
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO NAO EXERCEM CARGO ELETIVO.
PRERROGATIVA DE FORO DE MAGISTRADOS E MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO PREVISTA NO MESMO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL (ART. 96, III, DA CONSTITUICAO FEDERAL CF). A
CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA STJ
RECONHECEU COMPETENCIA PARA JULGAR DESEMBARGADOR POR
CRIME SEM RELACAO COM O CARGO (QO NA AP n. 878/STJ). MATERIA
COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF (TEMA 1147).
QUESTAO PENDENTE DE JULGAMENTO PELA SUPREMA CORTE.
APLICABILIDADE DA JURISPRUDENCIA ATUAL ACERCA DO TEMA.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA.

()

2. O nucleo da controvérsia consiste em definir se Promotora de Justi¢a do
Estado do Ceara, investigada pela suposta pratica do delito tipificado no art. 238
do Estatuto da Criang¢a e do Adolescente ECA, possui foro por prerrogativa de
fun¢do no Tribunal de Justica do Estado do Ceard - TJCE, nos termos do
art. 96, inciso 111, da CF, ou se incide, na espécie, por aplicacdo do principio da
simetria, a interpretacdo restritiva dada pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal ao art. 102, inciso I, alineas b e ¢, da CF, no julgamento da QO na AP
937-RJ, segundo a qual o foro por prerrogativa de funcio se aplica apenas aos

crimes praticados no exercicio e em razdo da funcgdo publica exercida.

()
4. A Suprema Corte, em 28/05/2021, nos autos do ARE 1.223.589/DF, de

Relatoria do Ministro Marco Aurélio, por unanimidade, afirmou que a questdo

ora em debate possui envergadura constitucional, reconhecendo a necessidade de



analisar, com repercussao geral (Tema 1.147), a possibilidade ou nao do STJ, a
partir do artigo 105, inciso I, alinea a, da CF, processar e julgar Desembargador
por crime comum, ainda que sem relagdo com o cargo. Destarte, o precedente
estabelecido pelo STF no julgamento da QO na AP 937/RJ diz respeito apenas
a cargos eletivos, ao passo que a prerrogativa de foro disciplinada no art. 96,
111, da CF, que abrange magistrados e membros do Ministério Publico, serd
analisada pela Suprema Corte no julgamento do ARE 1.223.589, com
repercussdo geral. Observe-se que o Pleno do STF proveu o agravo para
determinar sequéncia ao recurso extraordinario, razdao pela qual, em 08/06/2021

o processo foi reautuado para RE 1.331.044.
()

7. Considerando a jurisprudéncia atual sobre o foro por prerrogativa de fun¢do
descrito no art. 96, Ill, da CF, conflito conhecido para declarar que compete ao
Tribunal de Justica do Estado do Ceard, o suscitante, julgar membro do
Ministério Publico da respectiva unidade da federagdo pela suposta pratica de

crime comum ndo relacionado com o cargo.

(CC n. 177.100/CE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Segdo,
Jjulgado em 8/9/2021, DJe de 10/9/2021.)

Na Corte Especial, do mesmo modo, apreciou-se denuncia formulada em
detrimento de membro do Ministério Publico da Unido que oficia perante Tribunais,
embora o crime imputado envolvesse a conduta de “suprimir (desmatar), sem licen¢a ou
autorizagdo, 56,29 ha (cinquenta e seis hectares e uma frag¢do) de vegetagdo nativa”, em
comportamento absolutamente alheio as suas funcées (Inq n. 1.524/DF, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Corte Especial, julgado em 2/4/2025, DJEN de 11/4/2025.).

Quanto a Conselheiros de Tribunais de Contas de Estados, Distrito Federal e

Municipios, detentores de cargos vitalicios, com “as mesmas garantias, prerrogativas,

impedimentos, vencimentos e vantagens” dos membros da magistratura correlatos (Constituicao,

art. 73, § 3° e 75), assim decidiu a Corte Especial, por unanimidade:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA ORIGINARIA. FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO DOS CONSELHEIROS DOS
TRIBUNAIS DE CONTAS. PREVISAO CONSTITUCIONAL DE
IDENTIDADE DE GARANTIAS E PRERROGATIVAS COM OS MEMBROS
DA MAGISTRATURA. PRIMEIRA FASE DA  OPERACAO.
DESNECESSIDADE DE A INFRACAO PENAL GUARDAR RELACAO COM
O CARGO DE DESEMBARGADOR. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO
STJ NA QO NA APN 878/DF. APLICABILIDADE AOS CONSELHEIROS.
PREJUDICADO O RECURSO RELATIVAMENTE A QUESTAO DA



COMPETENCIA. VALIDADE DAS PROVAS. TEORIA DO JUIZO
APARENTE. AGRAVO REGIMENTAL DO INVESTIGADO PARCIALMENTE
PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO MPDFT REJEITADO.

1. Embora fixada pelo egrégio Supremo Tribunal Federal tese segundo a qual
"o foro por prerrogativa de fun¢do aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as funcoes desempenhadas" (QO
na APn 937/DF), a prerrogativa de interpretar as normas constitucionais que
disciplinam a competéncia do proprio Superior Tribunal de Justica permitiu
a Corte afastar excepcionalmente o mencionado requisito para a fixagdo do
foro por prerrogativa de funcdo de Desembargadores, sob o fundamento da
necessidade de garantir independéncia também ao orgdo julgador (QO na
APn 878/DF). Do mesmo modo, a Terceira Se¢do e a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, ao enfrentarem a discussdo relativa ao foro por
prerrogativa de fung¢do de membros do Ministério Publico, igualmente
consideraram inaplicavel o critério, desta feita com base na equiparagdo
prevista no art. 96, 11, da Constitui¢cao (CC 177.100/CE e HC 684.254/MG).

()

4. Aplicabilidade, aos Conselheiros, do entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica na QO na APn 878/DF, razdo pela qual as investigagoes
da 1° fase da Operagdo Tenebris, que apura supostos crimes praticados por
integrante de Tribunal de Contas, deverdo contar com a supervisdo do
Superior Tribunal de Justi¢a, independentemente de os fatos haverem
ocorrido quando o investigado ocupava o cargo de Secretdrio do Distrito
Federal.

()

(AgRg na Rcl n. 42.804/DF, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial,
julgado em 16/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Mencionado entendimento restou reafirmado na recente QO no Inq n. 1720/DF,
datada de 03 de setembro de 2025.

Quanto aos titulares de cargos eletivos — por natureza transitorios —, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ igualmente pacifica, desta feita ao exigir a
presenca dos requisitos de ser o pretenso crime praticado em razio e durante o exercicio de

cargo ou fungdo.

Aplicam-se, aqui, sem quaisquer controvérsias, os parametros definidos desde a
AP n. 937- QO/DF, a exemplo de julgado no qual consignou-se que, “nos casos de crimes
praticados por Governadores[,] a competéncia por prerrogativa de fungdo ficaria restrita a
fatos ocorridos durante o exercicio do cargo e em razao deste” (QC n. 6/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 10/6/2024, DJe de 26/6/2024.).



Observa-se, portanto, que o Superior Tribunal de Justica, em especial por
intermédio da Corte Especial, vem observando estritamente o comando legal de preservar a
uniformidade e a coeréncia a jurisprudéncia — corolario do direito fundamental a seguranga

juridica (Constitui¢do, art. 5°, caput, e Cddigo de Processo Civil, art. 926).

III — Conclusao

Ante o exposto, vota-se no sentido de rejeitar a Questio de Ordem, para
reconhecer a competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar a Queixa-
Crime n. 26/DF e o Inquérito n. 1937/DF, pois imputada a pratica de crimes a membro do

Ministério Publico da Unido que oficia perante tribunais (Constitui¢ao, art. 105, I, a).

E como voto.
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