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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205084 - DF (2026/0098564-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE TIMBIRAS
ADVOGADO :  MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - DF051948
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS (FPM). DEDUCAO DE
INCENTIVOS FISCAIS DE IR/IPI. DECISAO DE INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E
AUSENCIA DE VICIO. IMPUGNAGCAO GENERICA DO OBICE FATICO-
PROBATORIO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA N. 182/STI. ART. 932, III, DO CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. O recurso especial foi inadmitido na origem por dois fundamentos:
a) incidéncia da Simula n. 7/STJ, ante a necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio; e b) inexisténcia de vicio de fundamentacao.

2. O agravo em recurso especial impugnou apenas o segundo
fundamento, limitando-se, quanto a Sumula n. 7/STJ, a reiterar argumentos do
apelo nobre e a afirmar genericamente a desnecessidade de revolvimento
probatdrio.

3. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7/STJ, ¢ imprescindivel cotejar a
moldura fatica incontroversa do acorddo recorrido com as teses juridicas,
demonstrando de que forma o exame pretendido prescinde da analise de
provas. A impugnagdo genérica ndo atende ao onus recursal.

4. Verificada a auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, aplicam-se a Sumula n. 182/STJ e o
art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil, por inobservancia do principio da
dialeticidade.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. O recurso especial foi inadmitido na origem por dois fundamentos:
a) incidéncia da Simula n. 7/STJ, ante a necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio; e b) inexisténcia de vicio de fundamentacao.

2. O agravo em recurso especial impugnou apenas o segundo
fundamento, limitando-se, quanto a Sumula n. 7/STJ, a reiterar argumentos do
apelo nobre e a afirmar genericamente a desnecessidade de revolvimento
probatdrio.

3. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7/STJ, ¢ imprescindivel cotejar a
moldura fatica incontroversa do acorddo recorrido com as teses juridicas,
demonstrando de que forma o exame pretendido prescinde da analise de
provas. A impugnagdo genérica ndo atende ao onus recursal.

4. Verificada a auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, aplicam-se a Sumula n. 182/STJ e o
art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil, por inobservancia do principio da
dialeticidade.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MUNICIPIO DE TIMBIRAS da decisao do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO que inadmitiu recurso especial

dirigido contra o acérddo prolatado na Apelagdo Civel e Remessa Necessaria
n. 1088797-17.2021.4.01.3400, assim ementado (fls. 201-215):
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. REPASSE
DE COTAS REFERENTES AO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS
(FPM). ISENCOES E INCENTIVOS FISCAIS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. IR E IPI. PIN E PROTERRA, DEMAIS FUNDOS. RE 705.423/SE. RE
1.346.658. REPERCUSSAO GERAL. RESTITUICAO.

1. O Pleno do egrégio Supremo Tribunal Federal, em julgamento com
aplicagdo do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973 (repercussao geral) (RE
566.621/RS, Relatora Ministra Ellen Gracie, trinsito em julgado em 17/11/2011,
publicado em 27/02/2012), declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte,
da Lei Complementar n® 118/2005, decidiu pela aplicacdo da prescricdo quinquenal
para as acgoes de repeti¢do de indébito ajuizadas a partir de 09/06/2005.

2. O texto constitucional determina que o calculo do valor destinado ao
Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) se da com fundamento no produto
arrecadado dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e sobre
produtos industrializados, de modo que as dedugdes e incentivos fiscais de IR e IPI
concedidos ndo compdem o percentual destinado ao FPM.

3. Ademais, o egrégio Supremo Tribunal Federal, em julgamento no RE
705.423/SE (Tema 653), sob o rito do art. 543-B do Codigo de Processo Civil de
1973 (repercussdo geral), fixou tese nos seguintes termos: “E constitucional a
concessao regular de incentivos, beneficios e isencoes fiscais relativos ao Imposto de
Renda e Imposto sobre Produtos Industrializados por parte da Unido em relagdo ao
Fundo de Participacdo de Municipios e respectivas quotas devidas as
Municipalidades” (RE 705.423, Relator Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em
23/11/2016, DJe de 05/02/2018).

4. No que se refere a repercussao dos valores provenientes das contribuig¢des
para o Programa de Integragdo Nacional — PIN e para o Programa de Redistribuicdo
de Terras e de Estimulo a Agroindustria do Norte ¢ do Nordeste — PROTERRA na
base de calculo do repasse do FPM, o egrégio Supremo Tribunal Federal, em
julgamento sob o rito da repercussio geral, reconhece que (Tema 1.187): “E
inconstitucional a deducao dos valores advindos das contribui¢cdes ao Programa de
Integracdo Nacional — PIN e ao Programa de Redistribui¢do de Terras e de Estimulo
a Agroindustria do Norte e do Nordeste — PROTERRA da base de calculo do Fundo
de Participacdo dos Municipios - FPM” (RE 1.346.658, Relator Luiz Fux, Tribunal
Pleno, julgado em 09/12/2021, DJe de 17/12/2021).

5. O entendimento fixado na ACO 758/SE, objeto de fixa¢ao de tese no RE
1.346.658 (Tema 1.187), aplica-se tdo somente ao PIN e ao PROTERRA, haja vista
que nao ha posicionamento da Suprema Corte a permitir sua extensdo aos demais
Fundos, tais como o FINAN, FINOR, FUNRES, FCEP ¢ PRONAC.

6. Dessa feita, ha de se aplicar aos demais fundos a tese firmada pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 653 (repercussdo geral)
de forma restritiva.

7. Nesse sentido: “o entendimento fixado na ACO 758/SE, objeto de fixacao
de tese no RE 1.346.658 (Tema 1.187), aplica-se apenas ao PIN e ao PROTERRA,
considerando ndao haver posicionamento, at¢ o momento, do Supremo Tribunal
Federal quanto a sua aplicagdo aos demais Fundos como o FINOR, FUNRES E
FCEP.

Precedentes jurisprudenciais deste Tribunal Regional Federal e do Tribunal
Regional Federal da 5* Regidao” (AC 1023401-59.2022.4.01.3400, Relator
Desembargador Federal I'talo Fioravanti Sabo Mendes, Sétima Turma, Ple
22/05/2023).

8. Assim, deve ser observado o direito a restitui¢ao dos valores referentes as
diferencas dos repasses em questdo nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da
acdo, apos o transito em julgado (art. 170-A do CTN), bem como a aplicagao da Taxa
SELIC (§4° do art. 39 da Lei n. 9.250/1995).
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9. Apelagao e remessa oficial nao providas.
E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta conhecimento.

O Tribunal de origem ndo admitiu o apelo nobre em razdo dos seguintes
fundamentos: (i) a pretensdao recursal demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatdrio, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; e (ii) o acordiao recorrido nao
padece de qualquer vicio de fundamentagao a ser sanado (fls. 307-310).

A parte agravante impugnou apenas o segundo fundamento (arts. 489 e 1.022
do CPC), deixando de atacar, de modo especifico e concreto, a aplicagao da Sumula n.
7/STJ, o que evidencia a inobservancia do principio da dialeticidade.

No tocante a incidéncia do 6bice da Simula n. 7/STJ, restringiu-se a repisar os
fundamentos do apelo nobre e a afirmar, de maneira genérica, que ndo se trata de
revolvimento do acervo fatico-probatorio, ndo tendo esclarecido, a Iuz da
tese veiculada no apelo nobre, qual seja a impossibilidade de dedug¢do dos incentivos
fiscais da base de calculo do repasse ao Fundo de Participagdo dos Municipios, de que
maneira nao seria necessaria a incursao ao campo fatico-probatorio.

Para buscar afastar a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, deve a parte cotejar a
moldura fatica incontroversa do acordao recorrido com as teses por ele suscitadas,
demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da andlise de elementos probantes,
tal como explicitado na decisao que ndo admitiu o recurso especial.

A propoésito:

L] '
5. A impugnac¢ao da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo

Tribunal de origem, a qualifica¢do juridica que lhe foi conferida e a apreciacio

juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente

deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nao se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial.
(AgInt no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, DJe de 1°/7/2021).

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...]

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial,

5. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a andlise de prova, ainda que seja feita
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breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado 6bice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt —
Desembargador Convocado do TRF-5* Regido —, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal
(art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil). Por conseguinte, o agravo em recurso
especial carece do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente a impugnagao
adequada e concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte a quo para ndo
admitir o recurso especial, a atrair a incidéncia da Siumula n. 182 do STJ.

Nesse sentido:

[.]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

No caso concreto, as razdes do agravo (fls. 315-323) ndao demonstram, com
base na moldura fatica assentada pelo acordao recorrido (fls. 201-215), de que maneira a
tese juridica veiculada prescindiria do revolvimento probatério para o seu exame em
recurso especial, restringindo-se a alegacdes genéricas de desnecessidade de reexame de
fatos e provas.

Verificada, portanto, a auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, impde-se a aplicacdo da Stimula n. 182/STJ e do
art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em aten¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 155),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.205.084 / DF

Numero Registro: 2026/0098564-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10887971720214013400

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE TIMBIRAS
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - DF051948
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA / ADMINISTRAGAO PUBLICA -
FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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