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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207284 - MA (2026/0098389-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : JOAO DE JESUS LISBOA DA SILVA

ADVOGADO :  CARLOS FREDERICO TAVARES DOMINICI - MA005410

AGRAVADO :  UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO - UFMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CONCRETA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO.
INCIDENCIA_ DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Espécie em que, na origem, foi julgado improcedente pedido
formulado na acdo ordinaria de indenizag¢dao por danos morais decorrentes de
procedimento cirurgico realizado no Hospital Universitario Presidente Dutra,
sob responsabilidade da Universidade Federal do Maranhao, com fundamento
na ocorréncia de prescrigdo quinquenal (Decreto n. 20.910/1932) e na
abrangéncia da coisa julgada quanto a matérias que poderiam ter sido
deduzidas na demanda anterior.

2. No caso em exame, o Tribunal inadmitiu o apelo nobre
com fundamento nos seguintes esteios: (a) devida prestacdo jurisdicional; (b)
ndo demonstracao da ofensa a lei federal; (¢) incidéncia da Sumula n. 7 do
STIJ.

3. Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte agravante nao
impugnou os esteios dos itens "a" e "b"; e, quanto ao item "c", limitou-se a
refutd-lo genericamente, olvidando o rechacgo especifico e concreto do dbice
sumular, atraindo a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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ADVOGADO :  CARLOS FREDERICO TAVARES DOMINICI - MA005410

AGRAVADO :  UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO - UFMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CONCRETA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO.
INCIDENCIA_ DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Espécie em que, na origem, foi julgado improcedente pedido
formulado na acdo ordinaria de indenizag¢dao por danos morais decorrentes de
procedimento cirurgico realizado no Hospital Universitario Presidente Dutra,
sob responsabilidade da Universidade Federal do Maranhao, com fundamento
na ocorréncia de prescrigdo quinquenal (Decreto n. 20.910/1932) e na
abrangéncia da coisa julgada quanto a matérias que poderiam ter sido
deduzidas na demanda anterior.

2. No caso em exame, o Tribunal inadmitiu o apelo nobre
com fundamento nos seguintes esteios: (a) devida prestacdo jurisdicional; (b)
ndo demonstracao da ofensa a lei federal; (¢) incidéncia da Sumula n. 7 do
STIJ.

3. Nas razoes do agravo em recurso especial, a parte agravante nao
impugnou os esteios dos itens "a" e "b"; e, quanto ao item "c", limitou-se a
refutd-lo genericamente, olvidando o rechacgo especifico e concreto do dbice
sumular, atraindo a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto JOAO DE JESUS LISBOA DA SILVA da
decisio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO que inadmitiu recurso
especial dirigido contra o acordao proferido na Apelacao n. 0008390-73.2005.4.01.3700.

Na origem, foi julgado improcedente o pedido formulado na a¢do ordinaria de
indenizagdo por danos morais decorrentes de procedimento cirurgico realizado no
Hospital Universitario Presidente Dutra, sob responsabilidade da Universidade Federal do
Maranhdao, com fundamento na ocorréncia de prescricdo quinquenal (Decreto n.
20.910/1932) e na abrangéncia da coisa julgada quanto a matérias que poderiam ter sido
deduzidas na demanda anterior (fls. 693-699).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso em acorddo assim
ementado (fl. 751):
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO (UFMA). DANO MORAL.
CIRURGIA REALIZADA NO HOSPITAL UNIVERSITARIO PRESIDENTE
DUTRA. PRESCRICAO. OCORRENCIA. DECRETO N. 20.910/1932.
INCIDENCIA NA ESPECIE. APELACAO NAO PROVIDA.

1. A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que o prazo prescricional
comeca a fluir na data da ciéncia da extensdo do dano sofrido. No caso em exame,
verifica-se que a prescri¢ao comecou a fluir em 03.12.1992, sendo este o marco para
a contagem do prazo prescricional. A a¢do foi proposta em 12/01/2006.

2. Este Tribunal, em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, firmou o entendimento de que ¢ quinquenal o prazo de prescri¢do nas acoes
indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda Publica, sendo aplicével, no caso, o art. 1°
do Decreto n. 20.910/1932. (TRF-1 — AC 00305285120114013400, Relator:
Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, Data de Julgamento: 17/09/2018, Sexta
Turma, Data de Publicagdo: 28/09/2018).

3. Apelacdo ndo provida.

4. Honorarios recursais incabiveis, tendo em vista ter sido a sentenca
proferida sob a égide do CPC/73.

Os embargos declaratérios foram rejeitados (fls. 770-778).

No recurso especial, interposto com fundamento na alinea @ do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagao dos arts.: (a) 489, § 1°, inciso IV, e 1.022,
inciso II, do Cdédigo de Processo Civil, diante de omissdo e negativa de prestacdao
jurisdicional por nao enfrentar o argumento de interrup¢do da prescri¢ao decorrente da
propositura de acdo anterior, apesar dos embargos de declaracdo; (b) 9° do Decreto n.
20.910/1932 e 3° do Decreto-Lei n. 4.597/1942, porquanto a citagdo na primeira agao
teria interrompido o prazo prescricional e seu reinicio dar-se-ia pela metade apds o tltimo
ato do processo anterior, tendo a presente demanda sido proposta dentro do prazo
remanescente.

Nao admitido o recurso na origem (fls. 805-807), foi interposto o presente
agravo em recurso especial (fls. 809-825).

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem com espeque nos
seguintes esteios: (a) devida prestacao jurisdicional; (b) ndo demonstracdo da ofensa a lei
federal; (c) incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 805-807).

No agravo em recurso especial, a parte agravante olvidou os esteios dos itens
"a" e "b" e, quanto ao item "c", limitou-se a refuta-lo genericamente, olvidando o rechago
especifico e concreto do 6bice sumular, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

No caso, para buscar afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, deve a parte
cotejar a moldura fatica incontroversa do acordao recorrido com as teses por ele
suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da analise de elementos

probantes, o que ndo ocorreu. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7 DO
STJ. INSURGENCIA GENERICA. HONORARIOS RECURSAIS. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A parte Agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar,
de forma especifica, um dos fundamentos da decisdo que ndao admitiu o recurso
especial na origem, qual seja, o dbice previsto na Sumula n. 7 do STJ. Incidéncia da
Stimula n. 182 do STJ.

2. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugnacdo da
Stimula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-se as
premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacdo juridica por ele conferida e a apreciagdo juridica que lhes deveria ter
sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente deveria se esmerar nao
em simplesmente reiterar as razdes do Recurso Especial ou os argumentos referentes
ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar efetivamente que a referida Simula
nao se aplica ao caso concreto e que, portanto, seria desnecessario revolver o acervo
fatico-probatorio dos autos para a andlise da insurgéncia" (Aglnt no AREsp n.
2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

3. Ao final da pega recursal, a Recorrente limita-se em postular a exclusao
dos honorarios recursais sem antes apontar o equivoco da decisdo recorrida. Nao se
indicam, conforme exige o principio da dialeticidade, os pressupostos faticos e
juridicos que, no caso, desautorizariam a majoragdao dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, razao pela qual o pedido subsidiario ¢ incognoscivel.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.346.013/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

[...]

5. A impugnacdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/
7/2021.)

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...]

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decis@o de inadmissao do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessdria a andlise de prova, ainda que seja feita
breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado Obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF-5* Regido), Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Noutro lado, para rechacar esteio relativo a ndo demonstracdo da ofensa a lei
federal, a parte deve esclarecer a suficiéncia da tese defensiva esposada no recurso
especial, seja a demonstrar o maltrato a lei federal, a individualizagdo do dispositivo
indicado ou o nexo das razdes recursais com o dispositivo legal indicado como objeto de
ofensa. Nao explicitou, assim, o esmero da sua fundamentag¢do, apto a demonstrar a
compreensao da controvérsia.

Com efeito, "era necessario, para impugnar especificamente o 6bice da Simula
n. 284 do STF, demonstrar que a fundamentacao do reclamo enderecado a esta Corte nao
era deficiente. Estd correta a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ" (AgRg no AREsp n.
1.766.507/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 13/10/2021).

Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal
(art. 932, inciso III, do CPC/2015). Por conseguinte, o agravo em recurso especial carece
do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente & impugna¢do adequada e
concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte a quo para nao admitir o

recurso especial, a atrair a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. Nesse senda:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

De mais a mais, esclareco que a Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o
recurso especial ndo € constituido por capitulos autdbnomos, mas, sim, por dispositivo
unico. Dessa forma, nas hipodteses tais como a presente, nas quais a parte agravante nao se
insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicercam a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A propdsito, a ementa do mencionado julgado:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.
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2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ tnico,
ainda quando a fundamentacdao permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao h4, pois, capitulos autdbnomos nesta
decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 699),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.207.284 / MA

Numero Registro: 2026/0098389-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00083907320054013700 83907320054013700

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO DE JESUS LISBOA DA SILVA
ADVOGADO : CARLOS FREDERICO TAVARES DOMINICI - MA005410
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO - UFMA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MA:TERIAS DE DIREITO PUBLICO
- RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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