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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205806 - GO (2026/0098388-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
WELINGTON SOARES ALVES

ROGERIO PEREIRA DA SILVA - GO038104
NAYARA BORGES SOARES - GO073085
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL FUNDADO EXCLUSIVAMENTE EM
VIOLACAO CONSTITUCIONAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ART. 619 DO CPP NAO INDICADO NA PECA
DO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial foi deduzido exclusivamente sob alegagdo de
violagcdo ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, sem indicacdo clara e
precisa de dispositivo de lei federal supostamente contrariado, o que
configura deficiéncia de fundamentacdo e atrai a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

2. A tese de negativa de prestacdo jurisdicional, fundada no art. 619 do
Codigo de Processo Penal, ndo pode ser suprida posteriormente em
agravo em recurso especial ou em agravo regimental. A indicacdo do
dispositivo federal violado deve constar das razdes do recurso especial.
3. E firme a jurisprudéncia de que “Nao cabe a esta Corte Superior,
ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial
suposta violagdo de dispositivo ou principio constitucional, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (Aglnt nos
EREsp n. 1.544.786/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, DJe de 16/6/2020).

4. E escorreita a decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por veicular matéria estritamente constitucional.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AGRAVADO
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NAYARA BORGES SOARES - GO073085
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EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL FUNDADO EXCLUSIVAMENTE EM
VIOLACAO CONSTITUCIONAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ART. 619 DO CPP NAO INDICADO NA PECA
DO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial foi deduzido exclusivamente sob alegagdo de
violagdo ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, sem indicacdo clara e
precisa de dispositivo de lei federal supostamente contrariado, o que
configura deficiéncia de fundamentacdo e atrai a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

2. A tese de negativa de prestacdo jurisdicional, fundada no art. 619 do
Codigo de Processo Penal, ndo pode ser suprida posteriormente em
agravo em recurso especial ou em agravo regimental. A indicacdo do
dispositivo federal violado deve constar das razdes do recurso especial.
3. E firme a jurisprudéncia de que “Nao cabe a esta Corte Superior,
ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial
suposta violagdo de dispositivo ou principio constitucional, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (Aglnt nos
EREsp n. 1.544.786/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, DJe de 16/6/2020).

4. E escorreita a decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por veicular matéria estritamente constitucional.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELINGTON SOARES ALVES
contra decisdo do Ministro Presidente HERMAN BENJAMIN que nao conheceu do

agravo em recurso especial (e-STJ fl. 480).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pelo crime de ameaga (art.
147, caput, do Codigo Penal), no contexto da Lei n. 11.340/2006, a pena de 1 més e 10

dias de detencdo, em regime inicial aberto. O Tribunal de origem afastou, apenas, a
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fixacdo de indenizagdo por danos morais, mantendo a condenagdo (e-STJ fls.
451/452). Os embargos de declaragdo opostos pela defesa foram rejeitados (e-STJ fl.
453).

Sobreveio recurso especial, alegando negativa de prestacao jurisdicional por
falta de enfrentamento de teses defensivas, com fundamento no art. 93, IX, da
Constituicdo Federal. O Tribunal a quo ndo admitiu o recurso, por entender ausente a
indicagdo de dispositivo de lei federal e por tratar-se de alegacdo exclusivamente
constitucional, aplicando, por analogia, a Simula 284/STF (e-STJ fls. 453/454).

A defesa interpds agravo em recurso especial, no qual sustentou violagdo direta
ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal, com pedido de destrancamento do especial. O
agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisdo ora agravada, por falta de
indicacdo de dispositivos federais e por veicular matéria constitucional, com base no art.
21-E, V, do RISTJ (e-STJ fl. 480).

No presente agravo regimental (e-STJ fls. 485/492), a defesa afirma que a
controvérsia ¢ infraconstitucional, aponta negativa de prestacdo jurisdicional por
omissdes relevantes ndo sanadas nos embargos de declaracdo e sustenta violacdo ao art.

619 do CPP, pleiteando o afastamento de obices e o processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia e aguarda o regular

processamento do agravo regimental (e-STJ fl. 505).

E o relatorio.
vVOTO

A decisao agravada nao merece reforma.

A controvérsia devolvida no agravo regimental cinge-se a suposta negativa de
prestagdo jurisdicional e a alegada indicagdo, no recurso especial, de violagdo direta ao
art. 619 do Codigo de Processo Penal, apta a afastar o fundamento de que a insurgéncia

seria exclusivamente constitucional.

Entretanto, da leitura das razdes do recurso especial verifico que a parte
apontou, como dispositivo violado, apenas o art. 93, IX, da Constituicao Federal, sem
indicar, de modo claro e preciso, qualquer norma federal que teria sido contrariada (e-STJ
fls. 420/431). Na mesma linha, a decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal de
origem registrou a auséncia de indicacdo expressa de dispositivo de lei federal e o carater
exclusivamente constitucional da irresignagdo, aplicando, por analogia, o dbice da
Stimula 284/STF (e-STJ fls. 453/454).
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Ainda que o agravante tenha buscado, no agravo em recurso especial, sustentar
violagdo ao art. 619 do CPP (e-STJ fls. 459/465) e, agora, reiterado idéntica tese nas
razdes do agravo interno (e-STJ fls. 485/491), a insuficiéncia de fundamentagdo do
recurso especial subsiste, porque a indicacao do dispositivo federal supostamente violado
deve constar nas proprias razdoes do apelo nobre, ndo se admitindo suprimento posterior
pela via do agravo, tampouco pelo agravo regimental. Em hipdteses como a dos autos,
esta Corte tem afirmado que o especial ¢ recurso de fundamentacdo vinculada, ndo
cabendo ao relator, por esfor¢o hermenéutico, extrair da narrativa recursal qual norma
teria sido malferida, por inteiro 6nus do recorrente a indicagdo clara e individualizada do

dispositivo federal, sob pena de incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.

Nessa perspectiva, mantém-se a decisao agravada, que nao conheceu do agravo
em recurso especial, por ter constatado que o recurso especial veiculava apenas matéria
constitucional, destacando-se que “Nao cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdao de dispositivo ou principio
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”
(AgInt nos EREsp 1.544.786/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe
de 16/6/2020), além de corroborar com julgados no mesmo sentido: “EDcl no REsp
1.435.837/RS, Rel. Ministro Villas Boas Cueva, Segunda Secao, DJe de 1°/10/20197;
“EDcl no REsp 1.656.322/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secao, DJe
de 13/12/2019” (e-STJ fl. 480).

No que tange a negativa de prestacdo jurisdicional, o agravo regimental
sustenta que o vicio estaria configurado € que o seu reconhecimento ndo demandaria
revolvimento fatico-probatorio. Todavia, como registrado, a tese ndo foi articulada no
recurso especial mediante a necessaria indica¢ao de violacao ao art. 619 do CPP (e-STJ
fls. 420/431), circunstancia que, de per si, inviabiliza o conhecimento do apelo nobre por
deficiéncia de fundamentacao. Ademais, o reconhecimento de vicio de omissdo pressupoe
a adequada devolucdo da questdo federal ao Tribunal de origem e a sua inequivoca
indicacdo no especial, o que ndo se verifica. Assim, incide, por analogia, a Sumula
284/STF.

Quanto ao alegado prequestionamento, a mera oposi¢do de embargos de
declaragdo na origem nao supre a falta de indicag@o do dispositivo federal na via especial,
sendo imprescindivel que a parte explicite, no recurso especial, a violagdo ao art. 619 do
CPP, o que nao ocorreu. Desse modo, a matéria ndo pode ser conhecida por manifesta
deficiéncia recursal, consoante a orientacdo que prestigia a técnica de fundamentagdo

vinculada e a reparti¢do constitucional de competéncias.

Por fim, anoto ser desinfluente, para o desate da controvérsia, a invocagao de

julgados que reconhecem, em outras hipdteses, a negativa de prestacdo jurisdicional por
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omissdes ndo sanadas em embargos, pois, no caso especifico, o vicio apontado ndo foi
deduzido, de forma adequada, na via do recurso especial, faltando a indicacdo do

dispositivo federal correlato nas razdes do apelo nobre (e-STJ fls. 420/431).

A decisao agravada, ao aplicar o art. 21-E, V, do RISTJ, encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, que rechaca o conhecimento de recurso

especial fundado exclusivamente em violagdo constitucional (e-STJ fl. 480).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 52494001520238090087 531581225 53158122520238090087
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WELINGTON SOARES ALVES
ADVOGADOS : ROGERIO PEREIRA DA SILVA - GO038104
NAYARA BORGES SOARES - GO073085
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WELINGTON SOARES ALVES
ADVOGADOS . ROGERIO PEREIRA DA SILVA - G0O038104
NAYARA BORGES SOARES - GO073085
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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