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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205882 - BA
(2026/0098132-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE . THIAGO SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. SUMULA N. 282 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA SUSCITADA
APENAS EM EMBARGOS DE DECLARACAO. INOVACAO
RECURSAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Como destacado no decisum, a matéria relativa a afericdo do lapso
depurador previsto no art. 64, I, do CP ndo foi objeto de debate na
apelacdo e somente foi suscitada nos embargos de declaragdo, o que
configura indevida inovacao recursal.

2. Desse modo, nao houve negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez
que a formulagdo de pedido novo nos embargos declaratdrios nao
autoriza reabrir a discussdo sobre tema nao impugnado no recurso que
pretendia ver integrado.

3. Como nao houve debate do tema sob esse enfoque pretendido no
especial, fica caracterizada a auséncia de prequestionamento, consoante
enunciado da Stimula n. 282 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJIDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. SUMULA N. 282 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA SUSCITADA
APENAS EM EMBARGOS DE DECLARACAO. INOVACAO
RECURSAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Como destacado no decisum, a matéria relativa a afericdo do lapso
depurador previsto no art. 64, I, do CP nao foi objeto de debate na
apelacdo e somente foi suscitada nos embargos de declaragdo, o que
configura indevida inovacao recursal.

2. Desse modo, ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez
que a formulacdo de pedido novo nos embargos declaratérios nao
autoriza reabrir a discussdo sobre tema nao impugnado no recurso que
pretendia ver integrado.

3. Como nao houve debate do tema sob esse enfoque pretendido no
especial, fica caracterizada a auséncia de prequestionamento, consoante
enunciado da Simula n. 282 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

THIAGO SANTOS OLIVEIRA agrava de decisdao em que conheci do

agravo e nao conheci do recurso especial.
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No regimental, a defesa sustenta a inaplicabilidade dos 6bices sumulares
relativos ao prequestionamento, por haver provocado manifestagao do tribunal de
origem em embargos de declaragdo. Alega, ainda, fundamentacao insuficiente para
manter a agravante da reincidéncia, ante a auséncia de comprovagdo da data de
extincdo ou cumprimento da pena anterior, € aponta negativa de prestacdo

jurisdicional.

Postula a reforma da decisdo para conhecer e dar provimento ao recurso

especial ou a submissao do feito ao 6rgao colegiado.
VOTO

A despeito das ponderacdes defensivas, ¢ caso de manutencdo do

decisum.

Com efeito, a matéria relativa a afericao do lapso depurador previsto no
art. 64, I, do CP nao foi objeto de debate na apelacido ¢ somente foi suscitada nos

embargos de declaragdo, o que configura indevida inovagao recursal.

Desse modo, nao houve negativa de prestacio jurisdicional, uma vez
que a formulagdo de pedido novo nos embargos declaratorios ndo autoriza reabrir a

discussao sobre tema ndo impugnado no recurso que pretendia ver integrado.

Como nao houve debate do tema sob esse enfoque pretendido no
especial, fica caracterizada a auséncia de prequestionamento, consoante enunciado
da Sumula n. 282 do STF. Confira-se a analise realizada as fls. 510-515, in verbis

(destaques no original):

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em primeira
instancia, a pena de 7 anos e 9 meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, mais multa, pela pratica de crime de roubo
circunstanciado. A reprimenda foi assim individualizada (fl. 189,
grifei):
A culpabilidade do réu, expressada pela reprovabilidade de
sua conduta, ndo ultrapassou aquela inerente ao proprio tipo
penal, ndo havendo qualquer subsidio que possa aumentar ou
diminuir a censura da pratica do ato ilicito. Quanto aos
antecedentes, deve-se esclarecer que somente podem ser
consideradas as condenagdes definitivas por crime anterior a
pratica do fato descrito nos autos e que ndo impliquem
reincidéncia. No caso dos autos ndo ha registro de
condenagdes que atendam tais requisitos. A reincidéncia sera
apreciada na fase oportuna Conduta social e personalidade
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ndo devem influir na fixagdo da pena tendo em vista ndo
haver, nos autos, elementos para aferi-las. Quanto aos
motivos do crime ndo se pode vislumbra-los a ndo ser a
busca do lucro facil ou da fruigdo dos bens de consumo sem
observancia das regras basicas de convivio social. As
circunstancias sao desfavoraveis haja vista a multiplicidade
de majorantes em que incorreu a conduta do acusado,
operando tais circunstancias como fatores aptos a suste
ntarem pena-base acima do minimo sem prejuizo da
exasperacao na fase propria consoante critério trifisico de
dosimetria. Neste sentido "havendo mais de uma
qualificadora, ¢ legal a consideragdo de uma delas como
circunstancia judicial e a consequente fixacdo da pena- base
em patamar superior ao minimo legal ( ). Do contrario,
seriam apenados igualmente fatos ofensivamente diversos, -
crimes praticados com incidéncia de uma s6 qualificadora e
aqueles praticados com duas ou mais qualificadoras" (HC
95.157, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe de 1/2/2011). (HC n. 145.000-AgR, Relator o
Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DlJe
17.4.2018). VI)As consequéncias do crime ndo extrapolam
aquelas proprias aos delitos da espécie. VII)Por ultimo, ndo
consta ter a vitima, com seu comportamento, influido ou de
qualquer forma contribuido para a ocorréncia do delito.
Assim sopesadas as circunstancias judiciais de que trata o
artigo 59 do Cdédigo Penal, fixo a pena-base em 05 (cinco)
anos de reclusao Nao ha circunstancias atenuantes genéricas
nem causas especiais de diminuicdo de pena a serem
consideradas

O acusado tem contra si sentenca condenatdria

definitiva referente a ACAO PENAL
0100781-71.2007.805.0001. ROUBO  QUALIFICADO
(ARIGO 157, § 2° 1I). DATA DOS FATOS: 11/05/2007.
TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO: 21/07/2010.
Destarte e por forca da circunstiancia agravante genérica
de que trata o artigo 61, I, do Cédigo Penal, aumento de
1/6 (um sexto) a pena privativa de liberdade o que perfaz 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao.

Nao hé4 causa especial de diminuicdo de pena a ser
considerada.

Incidentes as causas de exasperagdo referentes ao emprego
de arma de fogo (artigo 157, § 2°, incisos I, do Codigo Penal
na redagdo anterior a Lei 13.654/2018) e ao concurso de
pessoas, aumento de 1/3 (um terco) a pena privativa de
liberdade o que resulta na condenagdo do acusado a 07 (sete)
anos e 09 (nove) meses ¢ 10 (dez) dias de reclusdo que, a
mingua de outros critérios a serem aplicados, torno
definitiva.

Irresignada, a defesa recorreu. O Tribunal a quo deu parcial
5 q

provimento ao apelo, a fim de reduzir a pena imposta ao agravante

para 7 anos, 4 meses ¢ 20 dias de reclusdo, mantidos os demais
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termos da sentenca. O acdérddao consignou ser "aplicavel a
agravante da reincidéncia, em razdo da sentenga condenatoria
definitiva referente a A¢do Penal n.° 0100781-71.2007.805.0001.
Roubo qualificado (art. 157, § 2° I). Data dos fatos: 11/05/2007.
Transito em julgado do acérdao: 21/07/2010" (fl. 327).
A defesa opOs embargos declaratdrios, por meio dos quais suscitou
omissdo quanto a data do cumprimento da pena aplicada na
condenagdo anterior, para andlise de eventual superagao do
periodo depurador do art. 64, I, do Codigo Penal. Os aclaratdrios
foram rejeitados pelos seguintes motivos (fls. 381-382, destaquei):
O ato embargado foi no sentido de manter o reconhecimento
da reincidéncia com base na condenacdo definitiva na agao
penal n.° 0100781-71.2007.805.0001, com transito em
julgado em 21/07/2010, sem expressar, contudo, a data de
cumprimento ou extin¢ao da pena.
Confrontando os argumentos do embargante e a
fundamentacdo do ato embargado, verifica-se que o pedido
nao merece acolhimento.
De fato, compulsados os autos, a apelacido interposta pelo
ora embargante nio impugnou a incidéncia da agravante
da reincidéncia, motivo pelo qual o acérdao limitou-se a
manter a fundamentagao adotada pela sentenga nesse ponto,
sem reabrir a discussdo de oficio.
Além disso, os proprios embargos nao indicam a existéncia
de prejuizo concreto ou fornecem elementos objetivos que
demonstrem a auséncia do lapso depurador de cinco anos
entre a extincio da pena anterior e o novo fato delituoso.
Limitam-se a alegar genericamente que a data do transito em
julgado seria insuficiente, sem indicar qualquer dado que
demonstrasse a inaplicabilidade da agravante.
Nao se trata, pois, de omissdo relevante, mas de mero
inconformismo com a manutencdo da reincidéncia,
desprovido de dados faticos que sustentem sua impugnacao.
Como reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia e por esta
Corte, os embargos declaratorios ndo se prestam a
rediscussao do mérito da decisdo, tampouco a reabertura de
pontos ndo impugnados no recurso originario.
Por fim, a invocacdo de prequestionamento ndo autoriza, por
si s0, o acolhimento dos embargos, quando ausentes os
vicios previstos no art. 619 do Codigo de Processo Penal. E
firme o entendimento de que o prequestionamento, para fins
de acesso as instancias superiores, ndo se confunde com o
cabimento dos embargos declaratdrios, os quais s6 devem ser
acolhidos se evidenciado algum dos vicios legais (omissdo,
obscuridade, contradi¢do ou erro material), o que nao ocorre
na hipdtese dos autos.

Pela leitura dos excertos transcritos, concluo que a matéria
suscitada no especial nio foi previamente analisada, sob o
enfoque pretendido, pelo Tribunal a quo, o que impede sua
apreciacao diretamente por esta Corte Superior, por auséncia de
prequestionamento.
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Conforme posicionamento consolidado na jurisprudéncia ¢
necessario, para atender ao requisito do prequestionamento, a
questdo haver sido objeto de debate pelo Tribunal de origem, a luz
da legislacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca do dispositivo legal apontado como violado, o que nao
ocorreu na espécie.
Ademais, saliento que, consoante o disposto no art. 619 do Codigo
de Processo Penal, a oposicdo de embargos de declaragdo enseja,
em sintese, o aprimoramento da prestacdo jurisdicional, por meio
da retificagcdo do julgado que se apresenta omisso, ambiguo,
contraditorio ou com erro material. S3o inadmissiveis, portanto,
quando, a pretexto da necessidade de esclarecimento,
aprimoramento ou complemento da decisdo embargada, objetivam,
em esséncia, o rejulgamento do caso.
Ressalto que, embora a defesa haja oposto embargos de declaragdo
contra o acérddo da apelacdo, a fim de buscar manifestacao
daquele o6rgao colegiado sobre o tempo decorrido desde a extingdo
da pena imposta ao réu na condenacao definitiva pretérita e a
conduta ilicita em apuragdo, em nenhum momento essa tese
integrou as razdes do apelo defensivo.
Como se constata, a primeira vez que o recorrente suscitou a
questdo foi nos embargos de declaragdao opostos perante o Tribunal
de origem. Assim, niao houve negativa de prestacio
jurisdicional ao deixar de analisar o tema, uma vez que a
formulacdo de pedido novo, em embargos declaratorios, configura
indevida inovacao recursal.
Com efeito, revela-se descabida a pretensao de ampliar o objeto do
recurso de apelacdo apods seu julgamento, a pretexto de omissao,
para que seja analisada matéria estranha ao mérito
recursal, aventada somente por ocasiio dos embargos
declaratorios.
Assim, ¢ inviavel o conhecimento de matéria que ndo foi alegada
no oportunidade processual adequada, pois € vedado a parte inovar
quando da oposicao de embargos de declaragao.
Incide, portanto, o dbice da Simula n. 282 do STF, aplicada por
analogia ao recurso especial: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a
questdo federal suscitada".
No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados:
[...]
1. Auséncia de prequestionamento das questdes relativas a
quebra da cadeia de custddia (art. 158-A do CPP) e nulidade
da busca domiciliar (arts. 240, §1°, e 157 do
CPP), suscitadas apenas em embargos de declaracio e
rejeitadas por inovaciao recursal. Incidéncia da Sumula
211/STJ.
[...]
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.
(REsp n. 2.225.743/PA, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de
13/3/2026.)
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[.]

6. A alega¢do de prequestionamento implicito da tese do
principio da insignificancia foi rejeitada, uma vez que
a matéria nem sequer foi abordada na apelacio e foi
trazida apenas em embargos de declaracao, configurando
inovacao recursal.

7. Aplicam-se, assim, os Obices das Siumulas n. 211/STJ e
n. 282/STF em virtude de auséncia de debate prévio e
decisdo acerca da tese da insignificancia pelo Tribunal de
origem.

I'V. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental nao provido. Tese de julgamento: 1. A
revaloracao juridica de provas nao autoriza a modificagdo do
conteudo fatico fixado pelas instidncias ordinarias quando
isso exigir novo exame do acervo probatorio, incidindo a
Stmula n. 7/STJ. 2. A tese juridica ndo debatida nas
instancias ordinarias, mesmo que suscitada em embargos
de declaracdo, configura inovacio recursal e nao
caracteriza prequestionamento, ainda que implicito. 3. A
auséncia de manifestacdo explicita ou implicita do Tribunal
de origem acerca da matéria impede o conhecimento do
recurso especial, nos termos das Stmulas n. 211 /STJ e n.
282/STF. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105,
III, "a" e "c"; Let n. 11.343/2006, art. 33, § 4°. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STF, Simula n.
282.

(AgRg no AREsp n. 2.600.128/RS, relator Ministro Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 27/5/2025.)

[...]

3. Nao ha omissdo no acordiao recorrido quanto a
aplicacdo da causa de diminui¢ao de pena prevista no art. 41
da Lei n° 11.343/2006, uma vez que tal questio nao foi
suscitada pela defesa na apelacdo. A matéria ndo foi
previamente debatida no Tribunal de origem, configurando-
se inovacdo recursal ao ser levantada apenas nos
embargos de declaracao.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de que ndo cabe ao julgador pronunciar-se sobre
tese que nao foi oportunamente discutida, em razdo da
auséncia de prequestionamento. Além disso, os embargos de
declaracio niao se prestam a introducio de questdes
novas, conforme estabelecido no art. 619 do CPP e
reiterado em precedentes desta Corte.

5. A tese de inovagao recursal impede a analise do mérito da
alegacdo, nos termos da Simula n. 211/STJ, que preconiza o
ndo conhecimento do recurso especial quando ausente o
prequestionamento da matéria discutida.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA  NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
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(AREsp n. 2.330.227/MG, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de
4/12/2024.)

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. A
propésito: “E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos”
(AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), 5* T., DJe 26/8/2022).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 05057883120188050150 5057883120188050150
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU : RAMON DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIJDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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