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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus por se tratar de
substitutivo de recurso proprio e por auséncia de ilegalidade flagrante.

2. Paciente condenado pelo delito do art. 217-A, caput, c/c art. 226, inciso II, na forma do
art. 71, todos do Codigo Penal, a pena de 20 (vinte) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado. Acdrdao confirmatorio da condenagdo e improcedéncia de revisdo criminal pelo
Tribunal de origem.

3. Decisdo monocratica que nao conheceu do writ e registrou a existéncia de conjunto
probatdrio robusto (depoimento especial da vitima, depoimentos dos genitores, relatorio
psicolégico clinico, conversas formalizadas por ata notarial e anélise do contexto fatico),
afirmando a correcdo da incidéncia da causa de aumento do art. 226, inciso II, do Codigo
Penal e da fra¢do de 2/3 da continuidade delitiva, alinhada ao Tema Repetitivo n. 1202.

4. No agravo regimental, o impetrante alega omissdo na apreciacdo da liminar,
controvérsia sobre prova digital e cadeia de custddia (mensagens de WhatsApp
formalizadas por ata notarial sem preservacdo técnica), violagdo ao art. 155 do CPP,
pedidos subsididrios de revisdo dosimétrica (art. 226, inciso II, CP; art. 71, CP),
substitui¢ao da prisao por medidas cautelares e reconsideragao da liminar indeferida.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o habeas corpus substitutivo de
recurso proprio pode ser conhecido diante de alegada ilegalidade flagrante; (ii) saber se a
prova digital, a luz da cadeia de custodia (art. 158-A do CPP), e a valorac¢do conjunta dos
elementos probatorios permitem sustentar a condenacao sem violagao ao art. 155 do CPP;
(111) saber se a dosimetria observou corretamente a causa especial de aumento do
art. 226, inciso I, do Codigo Penal e a fracdo de 2/3 da continuidade delitiva (art. 71 do
Cédigo Penal), conforme orientacdo repetitiva; (iv) saber se ¢ cabivel a substituicdo da
prisdo por medidas cautelares diversas; e (v) saber se ha utilidade na reconsideragdo da
liminar indeferida apds decisdo monocratica de mérito superveniente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Reafirma-se a orientacdo de que o habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao
deve ser conhecido, salvo em hipdteses de ilegalidade flagrante, a qual ndo se evidenciou
no caso concreto.

7. A pretensdo defensiva demanda revolvimento fatico-probatério e revaloracdo das
provas, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus e, por conseguinte,
do agravo regimental.

8. Quanto a prova digital e a cadeia de custodia, aplica-se a disciplina do art. 158-A do
Cdédigo de Processo Penal, sopesando eventuais irregularidades. No caso, ndo se verificou
adulteracdo das conversas, que sdo coerentes, foram submetidas ao contraditorio e a
ampla defesa e foram valoradas em conjunto com os demais elementos probatdrios, ndo
servindo de tnico fundamento condenatério.

9. A dosimetria observou corretamente a causa especial de aumento do art. 226, inciso 1,
do Codigo Penal, diante da condi¢do de tio e do exercicio de autoridade sobre a vitima,
fixada a fracdo legal de metade. A continuidade delitiva foi corretamente majorada na
fracdo de 2/3, em vista da reiteracdo dos abusos por longo periodo, conforme o Tema
Repetitivo n. 1202.

10. A reconsideracdo da liminar indeferida carece de utilidade apds decisdo monocratica
de mérito superveniente que enfrentou a controvérsia e demonstrou a inexisténcia de
ilegalidade flagrante.

11. A substituigdo da prisao por medidas cautelares diversas ¢ invidvel, considerando o
histérico executorio (descumprimento de medidas cautelares, inclusdo em Difusao
Vermelha e captura), a gravidade da condenagdo e a reiteracao delitiva.

IV. DISPOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 155; CPP, art. 158-A; CP, art. 217-A, caput; CP,
art. 226, II; CP, art. 71.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n. 1202.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que nao conheceu do habeas corpus por se tratar de
substitutivo de recurso proprio e por auséncia de ilegalidade flagrante.

2. Paciente condenado pelo delito do art. 217-A, caput, c/c art. 226, inciso II, na forma do
art. 71, todos do Codigo Penal, a pena de 20 (vinte) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado. Acérdao confirmatoério da condenagdo e improcedéncia de revisdo criminal pelo
Tribunal de origem.

3. Decisdo monocratica que nao conheceu do writ e registrou a existéncia de conjunto
probatdrio robusto (depoimento especial da vitima, depoimentos dos genitores, relatorio
psicologico clinico, conversas formalizadas por ata notarial e andlise do contexto fatico),
afirmando a correcdo da incidéncia da causa de aumento do art. 226, inciso II, do Codigo
Penal e da fra¢do de 2/3 da continuidade delitiva, alinhada ao Tema Repetitivo n. 1202.

4. No agravo regimental, o impetrante alega omissdo na apreciacdo da liminar,
controvérsia sobre prova digital e cadeia de custddia (mensagens de WhatsApp
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formalizadas por ata notarial sem preservag¢do técnica), violagdo ao art. 155 do CPP,
pedidos subsididrios de revisdo dosimétrica (art. 226, inciso II, CP; art. 71, CP),
substitui¢ao da prisao por medidas cautelares e reconsideragao da liminar indeferida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o habeas corpus substitutivo de
recurso proprio pode ser conhecido diante de alegada ilegalidade flagrante; (ii) saber se a
prova digital, a luz da cadeia de custodia (art. 158-A do CPP), e a valoragdo conjunta dos
elementos probatorios permitem sustentar a condenacao sem violagdo ao art. 155 do CPP;
(i11) saber se a dosimetria observou corretamente a causa especial de aumento do
art. 226, inciso I, do Codigo Penal e a fracdo de 2/3 da continuidade delitiva (art. 71 do
Cdédigo Penal), conforme orientacao repetitiva; (iv) saber se ¢ cabivel a substituicdo da
prisdo por medidas cautelares diversas; e (v) saber se ha utilidade na reconsideracao da
liminar indeferida ap6s decisdo monocratica de mérito superveniente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Reafirma-se a orientacdo de que o habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao
deve ser conhecido, salvo em hipoteses de ilegalidade flagrante, a qual ndo se evidenciou
no caso concreto.

7. A pretensdo defensiva demanda revolvimento fatico-probatério e revaloracdo das
provas, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus e, por conseguinte,
do agravo regimental.

8. Quanto a prova digital e a cadeia de custddia, aplica-se a disciplina do art. 158-A do
Cddigo de Processo Penal, sopesando eventuais irregularidades. No caso, ndo se verificou
adulteracdo das conversas, que sdo coerentes, foram submetidas ao contraditorio e a
ampla defesa e foram valoradas em conjunto com os demais elementos probatdrios, ndo
servindo de unico fundamento condenatorio.

9. A dosimetria observou corretamente a causa especial de aumento do art. 226, inciso 1,
do Cddigo Penal, diante da condicao de tio e do exercicio de autoridade sobre a vitima,
fixada a fracdo legal de metade. A continuidade delitiva foi corretamente majorada na
fragdo de 2/3, em vista da reiteragdo dos abusos por longo periodo, conforme o Tema
Repetitivo n. 1202.

10. A reconsideracdo da liminar indeferida carece de utilidade apos decisdo monocratica
de mérito superveniente que enfrentou a controvérsia e demonstrou a inexisténcia de
ilegalidade flagrante.

11. A substituigdo da prisdao por medidas cautelares diversas ¢ invidvel, considerando o

histérico executorio (descumprimento de medidas cautelares, inclusdo em Difusao
Vermelha e captura), a gravidade da condenagdo e a reiteracao delitiva.

IV. DiSPoOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 155; CPP, art. 158-A; CP, art. 217-A, caput; CP,
art. 226, II; CP, art. 71.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n. 1202.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por D M S S contra decisdo que ndo
conheceu do habeas corpus por se tratar de substitutivo de recurso proprio e por auséncia
de ilegalidade flagrante (fls. 1264-1270).

O paciente foi condenado na agao penal n° 5489337-46.2021.8.09.0175 a pena
de 20 (vinte) anos de reclusdao, em regime inicial fechado, pela pratica do delito previsto
no art. 217-A, caput, c/c art. 226, inciso II, na forma do art. 71, todos do Codigo Penal
(fls. 547-588), tendo o Tribunal de Justica do Estado de Goids confirmado a condenagao
e, em revisao criminal n® 6004517-06.2025.8.09.0175, julgado improcedente a pretensao
revisional (fls. 1192-1205).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus
por se tratar de substitutivo de recurso proprio, destacando a incompatibilidade da via
estreita para revolvimento fatico-probatorio, e assentou que a condenagao foi lastreada no

conjunto probatdrio, ndo havendo utilizagdo isolada da prova digital (fls. 1255-1262).

A decisdo monocratica de mérito ndo conheceu do habeas corpus e,
examinando a controvérsia, registrou a existéncia de elementos probatdrios robustos
(depoimento especial da vitima, depoimentos dos genitores, relatério psicologico clinico,
conversas formalizadas por ata notarial e andlise do contexto fatico) afirmando, ainda, que
a causa de aumento do art. 226, inciso 11, do Codigo Penal e a fragdo de 2/3 (dois tergos)
da continuidade delitiva encontram-se alinhadas a jurisprudéncia desta Corte, inclusive ao
Tema Repetitivo n. 1202 (fls. 1264-1270).

No agravo regimental o impetrante sustenta, em sintese, que: a) a decisdo
liminar indeferida deixou de enfrentar os pontos juridicos especificos do writ e que, com
as informagdes supervenientes e o parecer ministerial, haveria cendrio cognitivo suficiente
para reexame e concessdo da tutela de urgéncia; b) o parecer do Ministério Publico
Federal ndo enfrentou, em sua especificidade, a problematica da prova digital e da cadeia
de custddia, especialmente o papel corroborativo atribuido as mensagens de WhatsApp
formalizadas por ata notarial, sem preservacao técnica de integridade; c) a condenacgao
teria violado o art. 155 do Codigo de Processo Penal por indevida ampliagao do peso de
elementos extrajudiciais, em conjunto com prova digital controvertida; d)

subsidiariamente, requer a revisdao dos capitulos dosimétricos, quanto a incidéncia do
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art. 226, inciso II, do Codigo Penal e a fragdao da continuidade delitiva (art. 71 do Codigo
Penal), e a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas; e) pede a
reconsideracdo da decisdo liminar e, ndo sendo possivel, a submissdo do tema ao

colegiado, com provimento para deferir a tutela de urgéncia (fls. 1274-1286).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Verifico, de inicio, que a decisdo agravada nao conheceu do habeas corpus por
ser sucedaneo de recurso proprio, reafirmando a orientacdo consolidada desta Corte
Superior e do Supremo Tribunal Federal de que ndo cabe o conhecimento da

impetracdo, salvo quando constatada ilegalidade flagrante no ato judicial impugnado.

No caso dos autos, ndo se evidencia a apontada ilegalidade manifesta. A
matéria ventilada demanda, em larga medida, incursdo no conjunto fatico-probatorio para
infirmar as premissas adotadas pelas instancias ordinarias quanto a valorag¢do das provas e
a suficiéncia do acervo probatorio para a condenagdo, providéncia incompativel com a via
do habeas corpus e, por consequéncia, com o estreito ambito do agravo regimental que

lhe sucede.

No tocante ao argumento relativo a prova digital e & cadeia de custodia,
registro que o acorddo revisional transcreveu a disciplina do art. 158-A do Cddigo de
Processo Penal, ponderou a orientagdo desta Corte quanto ao sopesamento das
irregularidades da cadeia de custddia e concluiu, no caso concreto, que nao se evidenciou
adulteracao das conversas, que guardam coeréncia e foram submetidas ao contraditorio e

a ampla defesa, tendo sido valoradas em conjunto com os demais elementos probatorios.

A decisdao agravada, ao apreciar a moldura fatica delineada, reafirmou que a
condenacdo ndo se apoiou exclusivamente na prova digital, mas em um conjunto
probatdrio robusto. Alterar tal conclusdo exigiria o revolvimento minucioso das provas e a
substitui¢dao do juizo das instancias ordinarias, o que ndo se coaduna com o habeas

corpus.

No que concerne ao exame da dosimetria, o Tribunal de origem assentou a
incidéncia da causa especial de aumento do art. 226, inciso II, do Codigo Penal por ser
“patente a condicdo do acusado como tio da vitima [...] e, nesta condicao de ‘tio’, por
obvio, o acusado exercia autoridade sobre a vitima”, fixando a fracdo legal de metade (fls.
1239-1240).
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Quanto a continuidade delitiva, a Corte local aplicou a fracdo maxima de 2/3
(dois tercos) a vista da reiteragao dos abusos por longo periodo, em conformidade com o

entendimento firmado em repetitivo por esta Corte (Tema n. 1202).

Em face desse quadro, ndo se observa, nos limites cognitivos deste recurso,
vicio de legalidade capaz de ensejar a reforma da decisdo agravada. A tese defensiva, ao
fim e ao cabo, pretende reabrir a discussao sobre a credibilidade e o peso das provas,
inclusive sobre o papel corroborativo das mensagens eletronicas e sobre a inexigibilidade
de documentacdo técnica especifica na hipdtese, o que demanda rediscussdo fatico-

probatoria e ndo se compatibiliza com o rito do habeas corpus.

Quanto ao pedido de reconsideracdo da liminar indeferida, observo que a
decisao monocratica de mérito superveniente examinou a controvérsia, ndo conheceu do
writ e, de forma suficiente, demonstrou a inexisténcia de ilegalidade flagrante. Carece,
pois, de utilidade o reexame isolado da decisdo que indeferiu a medida urgente, na medida

em que os fundamentos foram apreciados no provimento final.

Por fim, no que se refere aos pleitos subsidiarios de substituicdo da prisao por
medidas cautelares, registro que o historico executorio descrito nas informagdes do juizo
de origem (descumprimento de medidas cautelares, inclusdo em Difusdo Vermelha e
captura em Ribeirdo Preto/SP) ndo recomenda, a vista da gravidade da condenagdo e da

reiteragdo delitiva, qualquer mitigacao nesta sede.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIRQOS, pela parte: AGRAVANTE: DANIEL
MAEL SUSSUARANA SILVA.

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas

e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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