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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1081322 - MG (2026/0097697-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : TADAS (PRESO)

ADVOGADA : ANDRESSA ANDRADE LIRIO - MG125225

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM MEDIDA PROTETIVA. LEI
MARIA DA PENHA E PACOTE ANTICRIME. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENTES.
AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente habeas
corpus e deixou de conceder a ordem de oficio, por inexisténcia de ilegalidade na
prisdo preventiva decretada em medida protetiva de urgéncia instaurada no contexto
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

2. O agravante alega que o juizo de primeiro grau teria decretado a prisdo preventiva
de oficio, em afronta ao sistema acusatorio e as alteragdes introduzidas pela Lei n.
13.964/2019 nos arts. 282, § 2° e 311 do CPP, bem como sustenta auséncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, desproporcionalidade da custédia extrema e suficiéncia
de medidas cautelares diversas.

3. O Ministério Publico estadual manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental, destacando que a prisdo preventiva foi decretada em procedimento de
medida protetiva de urgéncia, a requerimento da vitima e com base em relatério da
policia militar que atestou a acentuada periculosidade do agressor e a necessidade de
manutencao da custddia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se ha constrangimento ilegal na prisao
preventiva decretada no ambito de medida protetiva de urgéncia em caso de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica exige, em razdo da
natureza excepcional da prisdao preventiva, fundamentacdo concreta baseada em
dados objetivos que demonstrem o preenchimento dos requisitos do art. 312 do CPP,
em consonancia com o art. 93, IX, da CF/1988 e com o art. 315 do CPP, na redacao
dada pela Lei n. 13.964/2019, que impede decisdes calcadas em motivos genéricos e
abstratos.
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6. No caso concreto, a custédia cautelar ndo decorreu de atuacao arbitraria ou
desfundamentada, pois o juizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva a partir
de requerimento formal da vitima, que relatou agresséao fisica, ameagas e carcere
privado, corroborado por relatorio da equipe de prevengao a violéncia doméstica da
policia militar, o qual atestou a acentuada periculosidade do agressor e a necessidade
de manutencgao da custddia para garantia da ordem publica e proteg¢do da integridade
fisica e psicoldgica da ofendida.

7. Inexistente flagrante ilegalidade na decisdo que decretou e manteve a prisdo
preventiva, ndo ha espaco para concessido da ordem de habeas corpus, ainda que de
oficio, impondo-se a manutencao da decisdao monocratica que indeferiu liminarmente o
writ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o indeferimento
liminar do habeas corpus e preservada a prisdo preventiva.
Tese de julgamento:

1. A prisédo preventiva é cabivel, e ndo substituivel por medidas cautelares diversas,
quando demonstradas gravidade concreta, escalada de violéncia e risco real a
integridade fisica e psicoldgica da vitima de violéncia doméstica, nos termos dos arts.
312 e 313, lll, do CPP.

2. Nao ha constrangimento ilegal na prisdo preventiva decretada a requerimento da
vitima, com fundamento em elementos concretos e em base normativa especifica da
Lei Maria da Penha.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 282, § 6°, 312 e § 3°,
313, 1ll, 315, caput e § 1°, 319; Lei n. 11.340/2006, arts. 20 e 24-A; Lei n. 13.964/2019;
Lei n. 15.272/2025; RISTJ, art. 210.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.030.693/TO, Quinta Turma, j.
11/3/2026, DJEN 18/3/2026;, STJ, AgRg no HC n. 1.008.477/SP, Quinta Turma, j.
19/11/2025, DJEN 26/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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3. O Ministério Publico estadual manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental, destacando que a prisdo preventiva foi decretada em procedimento de
medida protetiva de urgéncia, a requerimento da vitima e com base em relatério da
policia militar que atestou a acentuada periculosidade do agressor e a necessidade de
manutencao da custodia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se ha constrangimento ilegal na prisao
preventiva decretada no ambito de medida protetiva de urgéncia em caso de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica exige, em razdo da
natureza excepcional da prisao preventiva, fundamentagao concreta baseada em dados
objetivos que demonstrem o preenchimento dos requisitos do art. 312 do CPP, em
consonancia com o art. 93, IX, da CF/1988 e com o art. 315 do CPP, na redacao dada
pela Lei n. 13.964/2019, que impede decisdes calcadas em motivos genéricos e
abstratos.

6. No caso concreto, a custddia cautelar ndo decorreu de atuagao arbitraria ou
desfundamentada, pois o juizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva a partir de
requerimento formal da vitima, que relatou agressao fisica, ameacas e carcere privado,
corroborado por relatério da equipe de prevengao a violéncia doméstica da policia
militar, o qual atestou a acentuada periculosidade do agressor e a necessidade de
manutengdo da custddia para garantia da ordem publica e protegdo da integridade
fisica e psicologica da ofendida.

7. Inexistente flagrante ilegalidade na decisdo que decretou e manteve a prisdo
preventiva, ndo ha espago para concessao da ordem de habeas corpus, ainda que de
oficio, impondo-se a manutencao da decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o
writ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o indeferimento
liminar do habeas corpus e preservada a prisao preventiva.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva é cabivel, e ndo substituivel por medidas cautelares diversas,
quando demonstradas gravidade concreta, escalada de violéncia e risco real a
integridade fisica e psicolégica da vitima de violéncia doméstica, nos termos dos arts.
312 e 313, lll, do CPP.

2. Nao ha constrangimento ilegal na prisdo preventiva decretada a requerimento da
vitima, com fundamento em elementos concretos e em base normativa especifica da
Lei Maria da Penha.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, I1X; CPP, arts. 282, § 6°, 312 e § 3°,
313, 1ll, 315, caput e § 1°, 319; Lei n. 11.340/2006, arts. 20 e 24-A; Lei n. 13.964/2019;
Lei n. 15.272/2025; RISTJ, art. 210.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.030.693/TO, Quinta Turma, j.
11/3/2026, DJEN 18/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.008.477/SP, Quinta Turma, j.
19/11/2025, DJEN 26/11/2025.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por T A DA S contra a decisao de fls.
63/70 que indeferiu liminarmente o presente habeas corpus e deixou de conceder a
ordem de oficio, uma vez ausente qualquer ilegalidade na prisdo preventiva por suposta
pratica de crimes praticados em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher.
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Em suas razbes o agravante assevera que a decisdo agravada nao enfrentou a
tese central da impetragdo, fundamentada na ilegalidade da segregagédo imposta de
oficio pelo magistrado de primeiro grau, sem provocagdo do Ministério Publico ou
autoridade policial.

Postula, assim, a reconsideragdo da decisdao agravada ou o provimento do
agravo regimental, para conceder a ordem pleiteada nos termos da inicial.

O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se pelo encaminhamento dos
autos ao Parquet estadual, para apresentagao de contrarrazdes ao agravo (fls. 92/94).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais pugnou pelo desprovimento do
agravo (fls. 122/126).

E o relatério.

VOTO

A decisdo impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos. A
proposito, confira-se o seu teor:

"Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em beneficio [...], contra acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
no julgamento do Habeas Corpus Criminal n.
1.0000.26.078147-1/000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso
preventivamente em 20/2/2026, pela suposta pratica de
crimes praticados em contexto de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher.

Irresignada, a defesa impetrou  habeas
corpus perante o Tribunal de origem, que denegou a ordem
nos termos do acorddo que restou assim ementado (fl. 21):

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
PRISAO  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA. ESCALADA DE VIOLENCIA. RISCO
A INTEGRIDADE FISICA E PSIQUICA DA VITIMA. APLICACAO
DA LEI MARIA DA PENHA. MEDIDAS CAUTELARES
INSUFICIENTES. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado contra deciséo
do Juizo do 2° Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra
a Mulher da Comarca de Belo Horizonte/MG que decretou a
prisdo preventiva do paciente no &mbito de procedimento
instaurado para a imposicdo de medidas protetivas. A defesa
requer a revogagédo da custddia ou sua substituicdo por medidas
cautelares diversas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussao consistem em definir se: (i) ha
ilegalidade na decretagdo da prisdo preventiva do paciente; e (ii)
sdo suficientes medidas cautelares diversas da prisdo em caso
de violéncia doméstica com escalada de agressividade.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao impugnada apresenta fundamentagao concreta, nos
termos do art. 93, IX, da CF/1988 e dos arts. 282, § 6° 312 e
313 do CPP, ao descrever circunstancias especificas que
evidenciam a gravidade da conduta e o risco a vitima.
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4. O fumus commissi delicti estd demonstrado por boletim de
ocorréncia, documentos da medida protetiva, registros
audiovisuais e relatos circunstanciados da vitima que indicam
indicios suficientes de autoria e materialidade.

5. O periculum libertatis se evidencia pela escalada de violéncia
fisica, psicolégica, patrimonial e sexual, com uso de arma de
fogo, disparos intimidatérios, carcere privado e ameacas
reiteradas de morte, revelando risco concreto a integridade fisica
e psiquica da ofendida.

6. A Lei n° 11.340/2006 constitui microssistema protetivo
especial e autoriza expressamente a decretagdo da prisdo
preventiva, inclusive de oficio, nos termos do art. 20, nao
havendo revogagdo tacita pela Lei n° 13.964/2019, a luz do
principio da especialidade.

7. Além disso, a hipétese se enquadra no artigo 313, inciso Il
do CPP, que admite a prisdo preventiva nos crimes envolvendo
violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

8. Medidas cautelares diversas da prisGo se mostram
insuficientes diante da gravidade concreta dos fatos e da
progressédo das condutas violentas.

9. Condigbes pessoais favoraveis, como primariedade, néo
impedem a manutengéo da prisdo preventiva quando presentes
os requisitos legais e demonstrada a necessidade concreta da
medida.

IV. DISPOSITIVO E TESE"

No presente writ, a defesa sustenta a manifesta
ilegalidade da prisdo preventiva decretada de oficio, em
afronta ao sistema acusatorio e as alteragbes promovidas
pela Lei n. 13.964/2019 nos arts. 282, § 2°, e 311 do Cddigo
de Processo Penal - CPP.

Assevera a prevaléncia da norma processual
posterior e estruturante sobre a lei especial, com a
revogacéao tacita do art. 20 da Lei n. 11.340/2006, por forga
do critério cronoldgico e da incompatibilidade da iniciativa
judicial ex officio com o regime instaurado pelo Pacote
Anticrime.

Argui a auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP e
a desproporcionalidade da medida extrema, destacando
que ndo houve descumprimento de medidas protetivas e
que ndo se demonstrou a insuficiéncia de cautelares
diversas, contrariando o carater de ultima ratio da prisdo
preventiva.

Defende a incidéncia do principio da presuncao de
inocéncia e a nulidade do decreto prisional por violagdo ao
devido processo legal.

Requer, em liminar e no mérito, a revogagdo da
prisdo preventiva do paciente, com expedi¢cdo de alvara de
soltura.

E o relatorio.

Decido.

O STJ firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada
em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime", instituido pela Lei
n. 13.964/2019, por sua vez, alterou o caput do art. 315 do
CPP e inseriu o §1°, estabelecendo que a decisdo que
decretar, substituir ou denegar a prisGdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada, devendo o magistrado
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
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contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada, vedando a exposicdo de motivos genéricos e
abstratos.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025, ao inserir
0 § 3°no art. 312 do CPP, tragou parametros de aferigdo de
risco a ordem publica causado pela conduta e/ou pelas
circunstancias subjetivas do agente:

"Art. 312 (...)

§ 3° Devem ser considerados na aferigdo da periculosidade do
agente, geradora de riscos a ordem publica:

| - o modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de
violéncia ou grave ameacga a pessoa ou quanto a premeditagao
do agente para a pratica delituosa;

Il - a participagdo em organizagao criminosa;

Il - a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou
munigdes apreendidas; ou

IV - o fundado receio de reiteragédo delitiva, inclusive a vista da
existéncia de outros inquéritos e agbes penais em curso. "

Convém ressaltar que, considerando os principios
da presungdo da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo
antecipada, a custodia cautelar somente deve persistir em
casos nos quais ndo for possivel a aplicagdo de medida
cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifica-se que a prisdo
preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstradas pelas instancias ordinarias, com base em
elementos extraidos dos autos, a gravidade da conduta e a
periculosidade do paciente, notadamente em razdo da
reiteracdo de afos de violéncia e a escalada da
agressividade das condutas, culminando em ameacas de
morte e disparos de armas de fogo com intengdo de
intimidacgéo.

Ressalte-se que o entendimento do STF é firme no
sentido de que, "a custodia cautelar visando a garantia da
ordem publica legitima-se quando evidenciada a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de
integrantes de organizagao criminosa" (STF, RHC 122.182,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/8/2014).

Nesse contexto, forg¢oso concluir que a priséo
processual esta devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia
de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacdo e tampouco em aplicacdo de medida cautelar
alternativa.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta
Corte:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
VIOLENCIA DOMESTICA. GRAVIDADE CONCRETA E RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que né&o
conheceu de habeas corpus, no qual se pleiteava a revogagcédo
da prisdo preventiva ou sua substituicdo por medidas cautelares
diversas.

2. A decisdo agravada fundamentou a necessidade da prisdo
preventiva na gravidade concreta da conduta imputada ao
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recorrido, que incluiu agressdo fisica com instrumento
contundente e ameacgas de morte contra multiplas pessoas,
incluindo menor de idade, além de histérico de agbes penais por
delitos similares.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em saber se a prisdo
preventiva do recorrido, decretada com fundamento na
gravidade concreta da conduta e na reiteragdo delitiva, é vélida,
considerando os argumentos da defesa sobre auséncia de
contemporaneidade e a possibilidade de substituicdo por
medidas cautelares diversas.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A priséo preventiva foi decretada com fundamentagéo idénea,
baseada na gravidade concreta da conduta imputada, que
incluiu agresséo fisica com instrumento contundente e ameagas
de morte contra mdultiplas pessoas, incluindo menor de idade,
além de histoérico de agbes penais por delitos similares.

5. A escalada da violéncia e a ampliagdo do circulo de vitimas
potenciais, associadas ao historico de agbes penais por
condutas similares, configuram quadro de periculosidade
concreta que transcende as condigbes pessoais favoraveis do
recorrido.

6. A contemporaneidade da prisdo preventiva esta relacionada a
subsisténcia da situagdo de risco que justifica a medida cautelar,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal.

7. A protegdo da mulher em situagdo de violéncia doméstica é
dever do Estado, conforme a Convengdo Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher e a Lei
Maria da Penha, justificando a adogdo de medidas mais
rigorosas quando héa risco concreto.

8. A presenga de condigbes pessoais favoraveis ndo impede a
imposi¢do da prisdo preventiva, quando presentes os requisitos
legais do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

9. A substituigdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
mais brandas é incabivel quando a necessidade da prisdo esta
fundamentada de forma concreta.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.030.693/TO, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de
18/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS. VIOLENCIA
DOMESTICA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de habeas corpus, no qual se pleiteava a
revogagéo da prisdo preventiva de acusado por descumprimento
de medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n°
11.340/2006.

2. O agravante, denunciado por infringir o art. 24-A da Lei n°
11.340/20086, foi preso em flagrante apds invadir a residéncia da
vitima, sua mae, idosa de 78 anos, em descumprimento de
decisdo judicial que determinava seu afastamento do lar e
proibi¢cdo de contato.

3. A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, com
fundamento na necessidade de garantia da ordem publica e na
protecdo da vitima, considerando o histérico de agressées
verbais e fisicas, potencializado pelo uso de alcool e
entorpecentes, e o risco de reiteragdo delitiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletrénico VDA57100986 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/05/2026 17:00:22
Codigo de Controle do Documento: 7891062b-e5f7-4834-b008-831720314b5e



4. A questdo em discusséo consiste em saber se a priséo
preventiva do agravante configura constrangimento ilegal ou se
€ necessaria e proporcional para garantia da ordem publica e
protegdo da vitima.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva esta devidamente fundamentada na
necessidade de garantir a execugdo das medidas protetivas de
urgéncia, considerando que o agravante, mesmo intimado,
descumpriu as determinagbes judiciais, invadindo a residéncia
da vitima.

6. A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva
esta calcada em dados concretos, como o historico de
agressées e ameacas a vitima, a periculosidade do agravante e
o risco de reiteragdo delitiva, evidenciando a insuficiéncia de
medidas cautelares menos gravosas.

7. A manutengdo da prisdo preventiva € necessaria para
resguardar a ordem publica e a incolumidade da vitima,
especialmente em casos de violéncia doméstica, nos quais o
descumprimento de medidas protetivas indica elevado risco de
escalada criminosa.

8. A existéncia de circunstancias pessoais favoraveis, como
primariedade, ndo é suficiente para afastar a prisdo preventiva,
diante dos elementos concretos que justificam a medida
extrema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva é cabivel em casos de descumprimento
de medidas protetivas de urgéncia, quando evidenciado o risco
de reiteragdo delitiva e a insuficiéncia de medidas cautelares
menos gravosas.

2. A fundamentagdo concreta da prisdo preventiva deve
considerar elementos como a periculosidade do agente, o
histérico de violéncia e o risco a incolumidade da vitima.
Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312 e 313, lll; Lei n°
11.340/2006, art. 24-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 450.693/SP, Rel. Min.
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 19.06.2018;, STJ, RHC
97.412/MS, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
26.06.2018. ...

(AgRg no HC n. 1.008.477/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025.)

Ademais, o Superior Tribunal de Justica firmou
compreensdo de que ¢€ Inaplicavel medida cautelar
alternativa quando as circunsténcias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencédo da ordem publica.

Vejam-se os sequintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. BUSCA
PESSOAL E DOMICILIAR. FUNDADAS SUSPEITAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. REITERACAO
DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
CONTEMPORANEIDADE. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com a sistematica constitucional, o recurso cabivel
contra acorddo que denega a ordem de habeas corpus é o
recurso ordinario constitucional, nos termos do art. 105, II, "a",
da CF.
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Por essa razao, ¢ incabivel a utilizagdo do writ como sucedaneo
recursal, salvo em situagdes excepcionais, em que verificada
flagrante ilegalidade, o que ndo se configurou na hipotese.

2. Nao se verifica nulidade na busca domiciliar em hipoétese na
qual os policiais militares, apds abordagem veicular baseada em
fundada suspeita e constatacdo de adulteracdo de sinais
identificadores de veiculo roubado, dirigiram-se ao enderego
indicado pelo proprio agravante, onde, do lado de fora e com
portao aberto, perceberam forte odor de maconha e visualizaram
substancia entorpecente por janela aberta.

3. Além disso, ha noticia de que a casa em que foram
encontrados os entorpecentes se tratava de imdvel inabitado,
nao resguardado pela protegdo conferida pela Constituigdo
Federal prépria dos domicilios, o que reforga a conclusdo de
auséncia de nulidade.

4. Apuragdo posterior confirmou que o imoével era locado pelo
agravante, sendo apreendidos diversos elementos que o
vinculam diretamente ao trafico de drogas, tais como grande
quantidade de entorpecentes, balangas de precisdo e contetdo
extraido de aparelho celular.

5. A prisdo preventiva foi decretada com base em fundamentos
concretos, notadamente a expressiva quantidade e variedade de
drogas apreendidas - 01 (uma) por¢do de cocaina, com massa
liquida aproximada de 70,78 gramas, 01 (um) tijolo de cocaina
em forma de crack, com massa liquida aproximada de 577,10
gramas, e 83 (oitenta e trés) tijolos de maconha, com massa
liquida 51.573,65 gramas -, e os antecedentes criminais do
agravante, o qual é reincidente, ostentando condenagdes
definitivas por trafico, corrup¢do ativa e lesdo corporal de
natureza grave.

6. A contemporaneidade da medida cautelar foi observada, uma
vez que a prisao foi decretada no momento em que a Autoridade
Policial obteve conhecimento aprofundado acerca da pratica do
trafico de drogas pelo agravante.

7. Nao se configura excesso de prazo na formagédo da culpa
quando o feito segue seu curso de forma regular, ndo se
verificando desidia no magistrado na condugéo do feito.

8. Ademais, consta que a custddia foi decretada em 16/4/2025, e
quando proferido o acérddo, em 3/6/2025, ainda nao havia sido
cumprido o mandado de priséo.

9. "(...) a condi¢do de foragido do suspeito afasta a alegagéo de
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo. Nesse
sentido, também no ambito desta Corte, "o fato dos agravantes
encontrarem-se na condigdo de foragidos afasta a alegagao de
excesso de prazo para encerramento da instrugdo criminal"
(AgRg no HC n. 796.585/GO, rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 52 T., DJe 15/6/2023)". (AgRg no HC n. 971.795/BA,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 7/5/2025).

10. Tendo sido demonstrada a necessidade custddia
cautelar, mostra-se inviavel a substituicido da prisao
preventiva por medidas cautelares diversas, eis que a
gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem
publica nao estaria acautelada com sua soltura.

11. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.009.387/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/8/2025, DJEN de
25/8/2025.)

Ausente, portanto, qualquer constrangimento ilegal
que justifique a concessao da ordem de oficio.

Documento eletrénico VDA57100986 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/05/2026 17:00:22
Codigo de Controle do Documento: 7891062b-e5f7-4834-b008-831720314b5e



Ante o exposto, com fundamento no art. 210, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, indefiro
liminarmente o presente habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se."

Na hipotese dos autos, conforme bem ressaltou o Parquet estadual, em razdes
que adoto como fundamentos dessa decisdo, a segregacgao cautelar "foi decretada nos
autos da Medida Protetiva de Urgéncia n.° 5018118-19.2026.8.13.0024, em 19/02/2026,
a partir de requerimento formulado pela propria vitima noticiando agresséo fisica,
ameacgas e carcere privado." Esse requerimento foi corroborado em seguida por
“relatorio da Equipe de Prevencdo a Violéncia Doméstica da Policia Militar de Minas
Gerais atestando a acentuada periculosidade do agressor e a necessidade de
manutengdo da custodia para garantia da ordem publica e prote¢do da integridade
fisica e psicolégica da vitima" (fl. 123).

Nesse contexto, diversamente do quanto afirma a defesa, a custédia nédo
decorreu de atuagao arbitraria ou desfundamentada do juizo. O magistrado de primeiro
grau nao atuou de oficio, mas sim a requerimento da vitima, amparado por elementos
concretos e base normativa especifica da Lei Maria da Penha.

A protecéo integral da vitima, sob perspectiva de género, prevalece sobre leitura
estritamente literal das normas gerais do CPP, especialmente diante do risco concreto a
integridade fisica e psicolégica da ofendida.

Em suma, a prisdo preventiva ndo apenas é formalmente admissivel no contexto
da Lei n. 11.340/2006, mas também materialmente necessaria diante do grau de risco
atribuido ao agravante e da exigéncia de protecao reforgada da vitima.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental
no habeas corpus.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.081.322 / MG

Numero Registro: 2026/0097697-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10000260781471000 50181181920268130024

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : ANDRESSA ANDRADE LIRIO

ADVOGADA : ANDRESSA ANDRADE LIRIO - MG125225

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE :TADAS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TADAS (PRESO)

ADVOGADA : ANDRESSAANDRADE LIRIO - MG125225

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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