SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2263334 - PR (2026/0097567-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : ABEL WALTER DA SILVA

ADVOGADO : RODRIGO CORDEIRO TEIXEIRA - PR047153

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. VIOLACAO DE
ENUNCIADOS SUMULARES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 518/STJ.
EXAME CRIMINOLOGICO PARA PROGRESSAO DE REGIME. LEI N.
14.843/2024. APLICABILIDADE APENAS A CRIMES POSTERIORES A SUA
VIGENCIA. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL PARA CRIMES ANTERIORES
COM FUNDAMENTACAO EM ELEMENTOS CONCRETOS.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO DEMONSTRADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. O recurso especial fundado na alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF ndo merece
conhecimento por fundamentacao deficiente, ante a auséncia de indicagao
de paradigma e de cotejo analitico, em desatendimento ao disposto nos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

2. Nao é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula por ndo se enquadrar no conceito de lei federal
previsto no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal — Sumula 518/STJ.

3. A obrigatoriedade da realizagdo de exame criminologico para progressao
de regime, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, aplica-se apenas aos crimes
cometidos apos sua vigéncia. Todavia, em relagdo aos delitos anteriores,
permanece possivel a determinagdo desde que devidamente fundamentada
em elementos concretos.

4. No caso, o Tribunal a quo indicou circunstancias concretas para impor a
realizacao de exame criminoldgico, destacando a condenag¢ao do apenado
por estupro de vulneravel e o sofrimento da vitima, em conformidade com
jurisprudéncia desta Corte.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. O recurso especial fundado na alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF ndo merece
conhecimento por fundamentacao deficiente, ante a auséncia de indicagao
de paradigma e de cotejo analitico, em desatendimento ao disposto nos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

2. Nao é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula por ndo se enquadrar no conceito de lei federal
previsto no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal — Sumula 518/STJ.

3. A obrigatoriedade da realizagdo de exame criminologico para progressao
de regime, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, aplica-se apenas aos crimes
cometidos apos sua vigéncia. Todavia, em relagdo aos delitos anteriores,
permanece possivel a determinagdo desde que devidamente fundamentada
em elementos concretos.

4. No caso, o Tribunal a quo indicou circunstancias concretas para impor a
realizacao de exame criminoldgico, destacando a condenag¢ao do apenado
por estupro de vulneravel e o sofrimento da vitima, em conformidade com
jurisprudéncia desta Corte.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A W DA S, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o
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acordao proferido no Agravo de Execucdo Penal n. 4001019-82.2025.8.16.0031, do
Tribunal de Justiga do Estado do Parana.

A parte recorrente alega violacao dos arts. 112, § 1°, da Lei n. 7.210/1984, da
Sumula 439 do Superior Tribunal de Justica e da Sumula Vinculante 26 do Supremo
Tribunal Federal

Afirma que a Lei n. 14.843/2024, que restabeleceu a obrigatoriedade do
exame criminolégico para a progressao, foi aplicada retroativamente em prejuizo do
condenado, cuja condenacao € anterior a vigéncia da norma. Defende que o Juizo de
primeiro grau agiu corretamente ao dispensar o exame diante das dificuldades praticas
e do cumprimento dos requisitos objetivo e subijetivo.

Sustenta violagao da Sumula 439/STJ, afirmando que a exigéncia automatica
do exame, fundada apenas na gravidade genérica do delito, desconsidera a
individualizagéo da pena e a necessidade de motivagao especifica, sobretudo quando ja
comprovado o bom comportamento carcerario e a inexisténcia de faltas graves.

Aduz que o acdérdao ignorou a possibilidade de harmonizacdo do regime
semiaberto com monitoragao eletrbnica, medida prevista na Lei de Execugcao Penal e
adequada ao controle e fiscalizacdo do apenado, violando a Sumula Vinculante do 26/
STF.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 79/82.
O recurso foi admitido na origem (fl. 84/88).

Instado a se manifestar na condicdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo conhecimento e provimento do recurso especial, por entender que a
exigéncia do exame criminoldgico, tal como estabelecida pela Lei n. 14.843/2024,
configura novatio legis in pejus, ndo podendo ser aplicada retroativamente, devendo ser
restabelecida a decisdo de primeiro grau que concedeu o semiaberto harmonizado com
monitoragdo eletrénica (fls. 108/111).

E o relatorio.

VOTO

Inviavel conhecer do recurso especial fundado no art. 105, lll, ¢, da
Constituigdo Federal, pois o recorrente ndo observou as diretrizes estabelecidas nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.
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Com efeito, a demonstracao do dissidio jurisprudencial exige a realizagcao de
cotejo analitico entre os acordaos confrontados, mediante indicagao da similitude fatico-
juridica entre os casos comparados e da divergéncia de interpretagdes conferidas a
norma federal, o que nao foi observado na espécie. As razdes limitam-se a transcrigdes
genéricas de jurisprudéncia do STF.

No que tange a alegada violagao da Sumula 439/STJ e da Sumula Vinculante
26/STF, o recurso especial também nao pode ser conhecido. Com efeito, 0 enunciado
sumular ndo se enquadra no conceito de lei federal previsto no art. 105, lll, a, da
Constituicao Federal, o que atrai a incidéncia da Sumula 518/STJ: Para fins do art. 105,
Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violagédo de enunciado de sumula.

No mais, a obrigatoriedade da realizagdo de exame criminolégico para
progressao de regime, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, que alterou a redagdo do
art. 112, § 1° da Lei n. 7.210/1984, aplica-se apenas aos crimes cometidos apds sua
vigéncia. No entanto, em relagdo aos crimes praticados antes da vigéncia da Lei n.
14.843/2024, o exame criminolégico pode ser determinado pelo juizo das execugbes
penais de forma excepcional, desde que fundamentado em elementos concretos e
contemporadneos de cada caso que evidenciem sua necessidade, sem que iSSO
configure um ato aplicacdo retroativa da norma penal mais gravosa (AgRg no REsp n.
2.245.826/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 11/3/2026,
DJEN de 17/3/2026).

No caso o Tribunal a quo indicou elementos concretos para impor a
realizacao de exame criminoldgico, destacando a condenagao do apenado por estupro
de vulneravel e o sofrimento da vitima (fl. 50).

Assim, verifica-se que a determinagao de realizagdo de exame criminologico,
esta amparada em circunstancias concretas, tal como determina a jurisprudéncia desta
Corte.

Sobre o tema: AgRg no HC n. 1.050.139/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 3/3/2026; e AgRg no
HC n. 1.038.375/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.
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Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ABEL WALTER DA SILVA
ADVOGADO : RODRIGO CORDEIRO TEIXEIRA - PR047153
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - PROGRESSAO DE
REGIME

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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