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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1081379 - SP (2026/0097559-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  ANDRE GONCALVES MARIANO
ADVOGADOS : CAIO FERRARIS - SP389518
GABRIELA CAMARGO CORREA - SP398773
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO :  TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES. MONITORACAO_ ELETRONICA IMPOSTA NO
SEGUNDO GRAU. INADEQUACAO DA MEDIDA ALTERNATIVA.
MATERIA NAO SUSCITADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR MANTIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus impetrado para afastar a medida cautelar de
monitoracao eletronica, mantidas as demais cautelares diversas da prisdo.

2. Em habeas corpus originario, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
revogou a prisao preventiva do paciente, substituindo-a por medidas
cautelares diversas, dentre elas a monitoracao eletronica.

3. A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus, ao fundamento
de supressdo de instancia, por inexistir apreciagdo do Tribunal de origem
quanto a tese de inadequacdo da medida cautelar substitutiva, bem como por
auséncia de interposicao de meio processual apto a ensejar o pronunciamento
do Tribunal g quo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica
pode examinar, em habeas corpus, a alegagao de inadequagao da monitoragao
eletronica imposta como medida cautelar substitutiva pela propria Corte de
origem, sem prévio enfrentamento da matéria naquele Tribunal; e (ii) saber se
a simples circunstincia de ter sido a medida cautelar determinada
originariamente pelo Tribunal Regional Federal afasta o 6bice da supressao de
instancia, dispensando a utilizacdo, na origem, de instrumento processual
idéneo para impugna-la.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Superior Tribunal de Justi¢a rejeita o conhecimento originario de tese ndo
apreciada pelo Tribunal de orlgem pois a andlise de matéria inédita
configuraria indevida supressdo de instdncia e violaria a reparticdo de
competéncia entre instancias a quo € ad quem.

6. A determinagdo, pela Corte a quo, de medida cautelar substitutiva
(monitoragdo eletronica) ndo se confunde com a impugnagado dirigida a esse
mesmo ato, sendo indispensavel que a defesa provoque, na instancia ordinaria,
0 exame da alegada inadequacao da medida.
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7. A auséncia de utilizagdo de via processual adequada para suscitar, na
origem, a controvérsia sobre a medida cautelar impede a inauguragdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justica para o exame da tese, sob pena
de usurpagdo da fungao jurisdicional do Tribunal Regional Federal.

8. Inexistindo argumentos novos capazes de afastar o fundamento de
supressdo de instdncia adotado na decisdo monocratica, mantém-se o
indeferimento liminar do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1081379 - SP(2026/0097559-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : ANDRE GONCALVES MARIANO
ADVOGADOS : CAIO FERRARIS - SP389518
GABRIELA CAMARGO CORREA - SP398773
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES. MONITORACAO ELETRONICA IMPOSTA
NO SEGUNDO GRAU. INADEQUACAO DA MEDIDA ALTERNATIVA.
MATERIA NAO SUSCITADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR MANTIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus impetrado para afastar a medida cautelar de
monitoragdo eletronica, mantidas as demais cautelares diversas da prisao.

2. Em habeas corpus originario, o Tribunal Regional Federal da 3* Regiao
revogou a prisdo preventiva do paciente, substituindo-a por medidas
cautelares diversas, dentre elas a monitoragao eletronica.

3. A decisdao agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus, ao
fundamento de supressao de instancia, por inexistir apreciacdo do Tribunal de
origem quanto a tese de inadequacdo da medida cautelar substitutiva, bem
como por auséncia de interposi¢do de meio processual apto a ensejar o
pronunciamento do Tribunal a quo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica
pode examinar, em habeas corpus, a alegacdo de inadequagao da
monitoragdo eletronica imposta como medida cautelar substitutiva pela
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propria Corte de origem, sem prévio enfrentamento da matéria naquele
Tribunal; e (i1) saber se a simples circunstancia de ter sido a medida cautelar
determinada originariamente pelo Tribunal Regional Federal afasta o obice
da supressdo de instancia, dispensando a utilizacdo, na origem, de
instrumento processual idoneo para impugna-la.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Superior Tribunal de Justica rejeita o conhecimento originario de tese
ndo apreciada pelo Tribunal de origem, pois a andlise de matéria inédita
configuraria indevida supressdo de instdncia e violaria a reparticdo de
competéncia entre instancias a quo € ad quem.

6. A determinagdo, pela Corte a gquo, de medida cautelar substitutiva
(monitoragdo eletronica) ndo se confunde com a impugnacao dirigida a esse
mesmo ato, sendo indispensavel que a defesa provoque, na instancia
ordindria, o exame da alegada inadequacao da medida.

7. A auséncia de utilizagdo de via processual adequada para suscitar, na
origem, a controvérsia sobre a medida cautelar impede a inauguragdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para o exame da tese, sob pena
de usurpacdo da funcao jurisdicional do Tribunal Regional Federal.

8. Inexistindo argumentos novos capazes de afastar o fundamento de
supressdao de instdncia adotado na decisdo monocratica, mantém-se o
indeferimento liminar do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDRE GONCALVES
MARIANO contra decisdao monocratica que indeferiu liminarmente o habeas corpus (fls.
1.413/1.415).

Consta dos autos que o agravante foi preso preventivamente no contexto da
denominada Operagdo Coffee Break, tendo o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ao
julgar habeas corpus originario, concedido parcialmente a ordem para revogar a prisao
preventiva e substitui-la por medidas cautelares diversas, entre as quais a monitoracao
eletronica.

Nesta Instdncia Superior, as partes impetrantes buscaram afastar

especificamente a cautelar de monitoracdo eletronica, mantendo-se as demais medidas
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impostas; tendo o writ sido indeferido liminarmente, sob o fundamento de vedada
atuacdo em supressao de instancia.

Nas presentes razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese, ndo haver
supressao de instincia, pois a monitoracao eletronica foi imposta originariamente pelo
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ao substituir a prisao preventiva, de modo que a
controvérsia ja se encontra delimitada na propria decisdo atacada, competindo a esta
Corte Superior aprecia-la.

Aponta possivel confusdo, na decisdo monocratica quanto ao 6rgdo que
aplicou a medida, argumentando que, o ndo conhecimento seria adequado somente caso a
medida alternativa houvesse sido fixada em primeira instdncia, o que nao ocorre quando
a propria Corte de origem instituiu a monitoracdo sem justificativa concreta e
individualizada.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
agravada, a fim de revogar a cautelar de monitoragao eletronica, ou, caso mantida, seja o
recurso levado a apreciagdo da Egrégia Sexta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Analisados os pressupostos de admissibilidade recursais, conhe¢o do agravo
regimental.

No mérito, a irresignagao nao merece provimento.

Consoante relatado, o agravante foi preso preventivamente, tendo o Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, ao julgar habeas corpus originario, concedido
parcialmente a ordem para revogar a prisdo preventiva e substitui-la por medidas
cautelares diversas, dentre as quais a medida cautelar de monitoragdo eletronica.

Assim, impetrou-se habeas corpus diretamente nesta Instdncia Superior, o
qual indeferi liminarmente por decisdo monocratica contra a qual se insurge o recorrente.

Dito isso, colaciono as razdes expostas no decisum agravado (fls. 1.414/1.415,

grifos originais):

(..)

No caso, a tese suscitada pelo impetrante acerca da inadequagdo da medida
cautelar imposta em substitui¢do a prisdo preventiva do paciente consiste em
insurgéncia ndo apreciada pelo Tribunal de origem; o que configura obice a
que este Superior Tribunal de Justica pode conhecer originariamente da
irresignagdo, sob pena de atuagdo em indevida supressado de instancia.
Ademais, ndo se verifica, nos autos, ter havido a interposi¢do de instrumento
processual apto a provocar o pronunciamento da Corte a quo acerca de
maneira a inaugurar a andlise da controveérsia nesta Instancia Revisora.
Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. NA
O CONHECIMENTO. WRIT SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE
AUTORIZA A CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO. NULIDADE
NA PRODUCAO DA PROVA. NAO VERIFICADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[-]

2. O exame pelo Superior Tribunal de Justica de matéria que ndo foi
apreciada pelas instidncias ordindrias enseja indevida supressdo de
instdncia, com explicita violagdo da competéncia origindria para o
Jjulgamento de habeas corpus (art. 105, 1, ¢, da Constituicao Federal).

[-]
(AgRg no RHC n. 182.899/PB, relator Ministro Jesuino Rissato

(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024, grifamos).

Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas corpus.

Vejam-se, portanto, que a decisdo agravada, ao invocar o fundamento de

supressao de instancia, motivou o Obice no fato de que a tese defensiva, qual seja, a
inadequacdo da medida cautelar imposta pelo acordao coator, ndo foi objeto de

apreciagdo pela Corte de origem, além de ndo se verificar a interposi¢do de instrumento
processual apto a provocar tal pronunciamento.

Em argumento contraposto, o recorrente defende a inaplicabilidade desse
fundamento, tendo em vista que foi a propria Corte federal quem determinou a medida
cautelar questionada, distintamente do que ocorreria na hipdtese da imposicdo ter-se
originado no primeiro grau de jurisdicao.

No entanto, a tese nao procede.

Com efeito, o cenario sugerido pela defesa amoldar-se-ia a espécie, caso a
cautelar houvesse sido originariamente determinada pelo Juizo singular e, apds
provocado, o Tribunal de origem mantivesse aquela decisdo; o que, em tese,
possibilitaria a inauguracao da competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Isto €, ndo se ha de confundir a determinac¢ao proferida em segundo grau
com a auséncia de impugnaciao dirigida a esse comando. Fosse como quer o agravante,
concebendo-se como suprido esse impedimento processual, este Tribunal Revisor atuaria
diretamente em controvérsia cujo exame sequer foi oportunizado ao Colegiado
competente.

Vale dizer, ¢ esta a substincia do obice, posto que a nenhuma das instancias
ad quem ¢ dado usurpar a competéncia reservada as instancias a quo, de modo a
substituir seu pronunciamento e esvaziar sua funcao jurisdicional.

Desse modo, uma vez que nao se desincumbiu a defesa de se utilizar das vias
processuais eficazes para a manifestacdo do Tribunal de origem sobre a tese diretamente

submetida a este Egrégio, ndo se pode dela conhecer; devendo, por isso, ser mantido o
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indeferimento liminar do writ ora recorrido (HC n. 470.704/MG, Rel. Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 03/12/2019, DJe 11/12/2019).

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. INCOMPETENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. ATIPICIDADE. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO NA ORIGEM. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
IRRELEVANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, sob o fundamento de incompeténcia do
Superior Tribunal de Justica para julgamento de revisdo criminal de julgado
proferido por outro Tribunal, além de supressdo de instancia, em razdo da
auséncia de enfrentamento meritorio pelo Tribunal de origem acerca da
matéria suscitada na impetragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de
Justica pode apreciar diretamente o mérito de habeas corpus, mesmo em
casos de supressdo de instancia e auséncia de enfrentamento meritorio pelo
Tribunal de origem, especialmente quando se alega matéria de ordem
publica e flagrante ilegalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica ndo possui competéncia para julgar
revisdo criminal de julgado proferido por outro Tribunal, conforme disposto
no art. 105, inciso I, alinea e, da Constituicdo Federal.

4. A aprecia¢do de matéria de ordem publica pelo Superior Tribunal de
Justica exige prévio exame na instancia de origem, sob pena de supressdo de
instdncia.

5. A decisdao agravada foi expressa ao registrar que, mesmo ultrapassado o
obice da incompeténcia, ndo houve enfrentamento meritorio da tese de
atipicidade pelo Tribunal de origem, impedindo a atua¢do do Superior
Tribunal de Justica sem incorrer em supressdo de instancia.

6. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada.

1V. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 1042637/SP, de minha Relatoria, Sexta Turma, julgado em 18
de margo de 2026, DJe de 24/03/2026)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas
corpus, sob o argumento de que a questdo da prescri¢do da pretensdo
punitiva ndao foi analisada pelo Tribunal de origem no julgamento da
apelagdo criminal.

2. O pedido de reconsideragdo foi recebido como agravo regimental, em
razdo da auséncia de previsdo regimental e em observancia aos principios
da fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de
Justica pode apreciar diretamente a prescri¢do da pretensdo punitiva na
modalidade retroativa, sem que a matéria tenha sido previamente analisada
pelo Tribunal de origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A apreciagdo direta da prescri¢do da pretensdo punitiva pelo Superior
Tribunal de Justica, sem andalise prévia pelo Tribunal de origem,
configuraria indevida supressdo de instancia.

5. Mesmo materias de ordem publica, como a prescri¢do, exigem prévio
exame na instancia de origem para serem analisadas pelo Superior Tribunal
de Justica.

6. O agravante ndo apresentou argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada, que deve subsistir por seus proprios fundamentos.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l. A aprecia¢do de matéria de ordem publica pelo
Superior Tribunal de Justica exige prévio exame na instancia de origem, sob
pena de supressdo de instancia".

Dispositivos relevantes citados: Ndo foram citados dispositivos relevantes.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 643.018/ES, Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 21/6/2022; STJ, AgRg no HC n. 891.649/PI,
relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft),
Sexta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.

(RCD no HC n. 953.231/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE POR VIOLACAO DE DOMICILIO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APLICACAO DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA
LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE E OUTRAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO
PROBATORIO. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte local ndo examinou a tese defensiva relativa a alega¢do de que
houve nulidade decorrente da violagdo de domicilio pelos policiais
responsaveis pela prisdo. Assim, mostra-se invidvel a andlise da matéria de
forma originaria por esta Corte Superior de Justica, sob pena de indevida
supressdo de instancia.
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2. Como se sabe, "até mesmo matéria de ordem publica pressupoe seu prévio
exame, na origem, para que possa ser analisada por esta Corte" (AgRg no
HC n. 643.018/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
14/06/2022, DJe 21/06/2022; sem grifos no original).

3. No caso, a minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006 foi
afastada com a justificativa de que a Agravante se dedicava a atividades
criminosas ndo somente pela quantidade da droga apreendida, mas também
em razdo das circunstancias da pratica delitiva.

4. Ndo é possivel desconstituir a conclusdo da Jurisdi¢do ordindria sobre a
dedicagdo da Agravante a atividade criminosa e, por conseguinte,
reconhecer a causa de reducdo de pena prevista no art. 33, § 4.° da Lei de
Drogas, notadamente por ser vedado, na presente via, revolver o contexto
fatico-probatorio dos autos.

5. O regime carcerario inicial fechado esta de acordo com a literalidade do
art. 33, §§ 2.° e 3.°, do Codigo Penal, tendo em vista que a pena fixada
supera quatro anos de reclusdo e ha circunstdncia judicial negativa.

6 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 822.235/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 21/8/2023)

Portanto, 4 mingua de argumentos novos aptos a desconstituirem as premissas
invocadas pela decisdo agravada, ndo hé se falar em sua reforma.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : CAIO FERRARIS
ADVOGADOS : CAIO FERRARIS - SP389518

GABRIELA CAMARGO CORREA - SP398773
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE  : ANDRE GONGALVES MARIANO

CORREU : ABDALLA AHMAD FARES

CORREU : EDUARDO MACULAN

CORREU : CLAUDIA TERUMI OKUMURA RODRIGUES

CORREU : GILBERTO BARREIRO

CORREU : PAULO ROGERIO SILVA

CORREU : JOAO RAPHAEL DE OLIVEIRA LIMA KNACK

CORREU : MERCILIO DOS SANTOS YAMASSITA

CORREU : PAULO DE MATOS JUNIOR

ASSUNTO  : DIREITO PENAL - CRIMES EM LICITAGOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS - FRUSTRACAO DO CARATER COMPETITIVO DE
LICITACAO

AGRAVO REGIMENTAL
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AGRAVANTE : ANDRE GONGALVES MARIANO
ADVOGADOS : CAIO FERRARIS - SP389518
GABRIELA CAMARGO CORREA - SP398773
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/05/2026
a 27/05/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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