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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt na TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 856 - MG (2026/0097365-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  AMILTON ANDRADE DE OLIVEIRA
ADVOGADO :  GLEIBE MOREIRA DA SILVA - MG118783
AGRAVADO : SOCIEDADE EDUCACIONAL UBERABENSE
ADVOGADOS : MAIRA RUBIA SOUSA - MG122863

APARECIDO JOAO D'AMICO - MG043754
BRUNO DE ALMEIDA MENDONCA - MG221155

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
PROVISORIA ANTECEDENTE PARA EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL FUTURO. COMPETENCIA CONDICIONADA AO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AUSENCIA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA.
INADIMPLENCIA ESCOLAR E REMATRICULA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para examinar pedido de
tutela proviséria de urgéncia em recurso especial instaura-se apenas apds a
publicacao da decisao de admissibilidade do recurso pelo Tribunal de origem
(CPC, art. 1.029, § 5°), incidindo, por analogia, as Sumulas 634 ¢ 635 do STF.
2. Inexistem, no caso, exaurimento das instancias ordinarias e interposicao de
recurso especial, razdo pela qual ndo se abre a competéncia desta Corte para
concessao de tutela provisoria antecedente.

3. A excepcional supera¢do do obice de exaurimento das instincias ordindrias
exige decisdo teratolégica ou manifestamente contrdria a jurisprudéncia,
cumulada com risco de dano irreparavel imediato, requisitos ndo demonstrados
no caso concreto.

4. A legislacdo de regéncia autoriza a institui¢do privada de ensino a nao
renovar a matricula de aluno inadimplente, sendo vedadas apenas penalidades
pedagogicas durante a vigéncia da matricula (Lei 9.870/1999, arts. 5° e 6°),
conforme a jurisprudéncia do STJ.

5. As alegacdes sobre oferta de pagamento antecipado do novo semestre e
garantia judicial do débito pretérito por penhora envolvem matéria fatica e
probatoria, insuscetivel de exame per saltum por esta Corte.

6. A controvérsia gravita em sede de decis@o liminar ndo colegiada, de modo
que eventual recurso especial seria, em tese, obstado por aplicagdo analogica
da Sumula 735/STF, o que reforca a auséncia de probabilidade do direito para
tutela excepcional.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
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09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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3. A excepcional superag¢do do obice de exaurimento das instincias ordindrias
exige decisdo teratologica ou manifestamente contraria a jurisprudéncia,
cumulada com risco de dano irreparavel imediato, requisitos ndo demonstrados
no caso concreto.

4. A legislacdo de regéncia autoriza a institui¢do privada de ensino a ndo
renovar a matricula de aluno inadimplente, sendo vedadas apenas penalidades
pedagogicas durante a vigéncia da matricula (Lei 9.870/1999, arts. 5° e 6°),
conforme a jurisprudéncia do STJ.

5. As alegacdes sobre oferta de pagamento antecipado do novo semestre e
garantia judicial do débito pretérito por penhora envolvem matéria fatica e
probatoria, insuscetivel de exame per saltum por esta Corte.

6. A controvérsia gravita em sede de decisdo liminar ndo colegiada, de modo
que eventual recurso especial seria, em tese, obstado por aplicagdo analdgica
da Simula 735/STF, o que reforca a auséncia de probabilidade do direito para
tutela excepcional.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AMILTON ANDRADE DE OLIVEIRA

contra decisdo de fls. 64/69, que ndo conheceu do pedido de tutela de urgéncia formulado de

maneira antecedente, por auséncia de competéncia do Superior Tribunal de Justica para aprecia-
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lo antes do exaurimento das instancias ordinarias e da interposi¢cdo do competente recurso

especial, concluindo pela auséncia de teratologia nas decisdes impugnadas.
Em suas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese, que:

(a) as decisdes impugnadas sdo teratologicas, pois o desentranhamento e a autuacao
em apartado do agravo interno, com intimagdo em prazo incompativel com a data-limite de

matricula, configuram denegacao de justi¢a e autorizam a atuagao imediata;

(b) a decis@o monocratica desconsiderou a oferta de pagamento integral e antecipado
do novo semestre e a garantia judicial do débito pretérito por penhora, de modo que a recusa da

matricula constituiu coacao indevida, pois demonstrada a probabilidade do direito.

(c) a decisao agravada omitiu-se quanto a analise da vedagao a recusa injustificada de
prestagao de servigos a quem se disponha a adquiri-los mediante pronto pagamento, tornando a

conduta da institui¢ao pratica abusiva;

(d) foi ignorada a boa-fé objetiva e a fun¢do social dos contratos, uma vez que a
protecdo financeira da instituicdo estd assegurada pelo pagamento antecipado do novo servigo e

pela garantia do débito antigo, evidenciando a plausibilidade juridica;

(e) os precedentes citados ndo sao aplicaveis ao caso concreto, pois tratam de
hipoteses sem oferta de pagamento a vista e sem garantia judicial dos débitos pretéritos, impondo

distinguishing diante das peculiaridades faticas alegadas; e

(f) ndo ha necessidade de reexame de provas, dado que os fatos relevantes - oferta de
pagamento antecipado e existéncia de penhora - sdo incontroversos, sendo a controvérsia de

qualificacdo juridica.

Requer, portanto, seja reconsiderada a decisdo agravada para deferir o pedido de
tutela provisodria ou, subsidiariamente, seja o agravo interno levado a julgamento perante a Quarta

Turma.
Apresentada impugnagao as fls. 91/98.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de pedido de tutela provisoria formulado por AMILTON ANDRADE DE
OLIVEIRA buscando antecipacao de tutela a ser futuramente pleiteada em recurso especial a ser

interposto nos autos do agravo de instrumento n. 1.0000.25.322185-7/001, interposto contra

decisdo que indeferiu o pedido liminar por ele formulado em sede de a¢do ordinaria proposta em
face de SOCIEDADE EDUCACIONAL UBERABENSE, ora agravada, buscando a renovacao

de matricula no curso de graduagdo em Direito, obstada pela instituicdo de ensino em razao de

inadimpléncia de mensalidades pretéritas.

Acerca da tutela provisoria, o CPC/2015 assim dispoe:
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" Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental."

"Art. 299. A tutela provisoria serd requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.

Paragrafo unico. Ressalvada disposi¢do especial, na ag¢do de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria sera requerida ao
orgao jurisdicional competente para apreciar o mérito."

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo."
Especificamente no que se refere a concessao de efeito suspensivo a recurso especial,
o CPC/2015 estabelece que:
"Art. 1.029. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos

na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peticoes distintas que conterdo:

()

§ 3% O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordindario ou
a recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

1 - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicag¢do da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicdo, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-lo;

11 - ao relator, se ja distribuido o recurso;

1l - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publica¢do da decisdo de
admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado,
nos termos do art. 1.037."

Da leitura dos dispositivos legais ora transcritos, infere-se que a competéncia desta
eg. Corte para apreciar o pedido de tutela provisoria em recurso especial se inicia apds a
realizacio de juizo de admissibilidade na origem, e que a concessdo da tutela exige a presenga

concomitante dos requisitos do fumus boni iuris, consistente na plausibilidade do direito

invocado no recurso, e do periculum in mora, cuja caracterizagdo materializa-se na demonstragao

de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo decorrente de eventual demora na solucao da

causa.

Conforme se extrai dos autos, o pedido de tutela antecipada formulado pelo ora
agravante na a¢ao ordindria foi indeferido e, contra essa decisdo, o agravante interpds o agravo de
instrumento n. 1.0000.25.322185-7/001, também com pedido de tutela antecipada que, por sua
vez, foi indeferido por decisdo monocratica da desembargadora relatora. Contra essa decisdo, o
agravante op0s embargos de declaracdo, que foram rejeitados e, em seguida, interpds agravo

interno.

A desembargadora relatora, porém, determinou o desentranhamento da peticio do

agravo interno para autuacio em apartado, com posterior intimacao do agravado para se

manifestar, e conclusao para decisao, insurgindo-se o requerente contra essa decisao, a qual

classifica como teratologica.
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O que se verifica, portanto, ¢ que nem sequer houve o exaurimento das instancias
ordinarias, pois ausente julgamento colegiado - seja do agravo de instrumento ou do posterior
agravo interno - e, consequentemente, ndo houve interposicio de recurso especial, condicao

sine qua non para a inauguragao da competéncia desta Corte. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INEXISTENTE. MERA ALEGACAO
DE FUTURA INTERPOSICAO. DESCABIMENTO. SUMULAS N. 634/STF E
635/STF.

1. Nos termos dos arts. 1.027, § 2°, 1.028, §§ 2° e 3° e 1.029, § 5°, 111, do
Codigo de Processo Civil, a competéncia para apreciar o pedido de tutela
provisoria para suspender o processo na origem somente se transfere ao STJ
apos o processamento do recurso especial pelo Tribunal de origem.

2. No caso em andlise, sequer existe recurso especial interposto, mas apenas
mera alegacgdo de que haverd sua interposigdo, sendo insuficiente a abertura
da competéncia desta Corte Superior, ainda mais quando sopesado que, em
consulta a pagina de internet do Tribunal de origem, ainda pende de andlise
embargos de declaragcdo opostos a apelacdo, a evidenciar que sequer aquela
instdncia recursal se exauriu.

3. Inafastavel incidéncia, por analogia, dos preceitos das Sumulas 634 e 635
do STFE que assim preconiza, respectivamente: "Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a
recurso extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na
origem" e "Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de
medida cautelar em recurso extraordindrio ainda pendente do seu juizo de
admissibilidade".

Agravo interno improvido."

(AgInt na TutAntAnt n. 762/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. EFEITO SUSPENSIVO. AUSENC[A DOS REQUISITOS
LEGAIS. DEFICIENCIA DE INSTRUCAO. DECISAO MANTIDA.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que indeferiu pedido de tutela
cautelar antecedente.

1. Questao em discussdo

2. Consiste em verificar a presenga dos requisitos para a concessdo de efeito
suspensivo a recurso especial.

III. Razoes de decidir

3. A parte agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de afastar os
fundamentos da decisdo agravada.

4. A competéncia do STJ para examinar pedido de efeito suspensivo em
recurso especial instaura-se apenas apds ser publicada a decisdo de
admissibilidade do recurso, como expressamente dispoe o art. 1.029, § 5°, I,
do CPC, bem como a teor das Sumulas n. 634 e 635 do STE Somente em
casos excepcionais, diante de flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo,
havendo risco de dano irreparavel, cuja gravidade se mostre de pronto, este
Tribunal supera o obstdculo para deferir a tutela de urgéncia, de modo a
prestigiar o comando do art. 5°) XXXV, da Constitui¢ao Federal.

5. A deficiente instrugdo do pedido de tutela provisoria, desprovida de copia
do recurso especial e da decisdo de admissibilidade do Tribunal de origem,
inviabiliza a aferi¢do do fumus boni juris.

1V. Dispositivo e tese

6. Agravo interno improvido.

Tese de julgamento: "1. A concessdo de efeito suspensivo a recurso especial
exige a presen¢a concomitante do fumus boni iuris e do periculum in mora. 2.
O pedido de tutela provisoria voltado a concessdo de efeito suspensivo a
recurso especial, pendente do exame de admissibilidade na origem, deve vir
acompanhado da correta instru¢do do feito, com as copias de todas as pe¢as
que viabilizem a compreensdo da controvérsia".
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 320, 995, paragrafo unico, 1.029,
§5°1

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na MC n. 22.018/RJ, Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/8/2014,; STJ, Agint na Pet n. 11.383/RS,
Min. Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 19/9/2017; STJ, Agint
na TutAntAnt n. 185/RJ, Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 19/8/2024."

(Aglnt na TutCautAnt n. 1.074/PE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO INTERPOSTO.
COMPETENCIA DO STJ. ART. 1.029 DO CPC/2015. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A competéncia do STJ para apreciar pedido de tutela provisoria de
urgéncia inicia-se apos o juizo de admissibilidade do recurso especial pelo
tribunal de origem, nos termos do art. 1.029, § 5°, CPC.

2. Ndo cabe analisar pedido de efeito suspensivo sem a interposicdo e a
admissdo do recurso especial, ressalvadas situacoes excepcionais nao
presentes no caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no TP n. 4.134/AM, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025, g.n.)

Incide, portanto, por analogia, o 6bice da Stimula 634 do STF, que dispde que "Ndo
compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a

recurso extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem".

E certo que em situacdes excepcionalissimas, e de forma extremamente pontual,

esta Corte entende ser possivel superar esse obstaculo para deferir tutela de urgéncia a recurso

especial ainda a ser interposto, desde que a decisdao impugnada apresente-se teratolégica ou

manifestamente contraria a jurisprudéncia desta Corte, a evidenciar a probabilidade de éxito

do recurso futuro, e diante da demonstragdo de perigo na demora e risco de dano irreparavel
imediato decorrente da analise da irresignagao.

E no presente caso, todavia, ndo se mostra presente a excepcionalidade necessaria a
superacao desse requisito, seja porque nao evidenciada a alegada teratologia da decisao que
determinou o desentranhamento da peticdo do agravo interno para autua¢io em apartado,

ou da decisdo que indeferiu o pedido liminar do agravante.

Conforme consignado na decisdo agravada, os Tribunais de Justica possuem
autonomia para estabelecer regras especificas sobre o protocolo de peticdes recursais de acordo
com os sistemas informatizados utilizados, cada um com interfaces e fluxos de protocolo
distintos, nao havendo teratologia ou ilegalidade na decisio que determina o
desentranhamento da peticio para adequacdo as regras especificas do tribunal e a

intimac¢io da parte adversa para impugnacio.

Ademais, mormente considerando que o pedido liminar foi examinado e inferido
tanto pelo juiz de primeiro grau quanto pela desembargadora relatora do agravo de instrumento, a
intimagdo do agravado para impugnar o agravo interno que visa a reforma da decisdo que
indeferiu a liminar também ndo configura ilegalidade ou teratologia, tampouco a alegada
"denegacao de justica'.
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Também nao se verifica a ilegalidade ou teratologia da decisdo que indeferiu a
liminar pois, conforme os arts. 5° e 6° da Lei 9.870/1999, as instituicoes privadas de ensino
podem recusar a rematricula de alunos inadimplentes, sendo vedadas apenas penalidades de
natureza pedagogica, como impedir a frequéncia as aulas e as atividades académicas enquanto

vigente a matricula, ou reter documentos. Confira-se, a proposito, o texto da lei:

Art. 5° Os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito
a renovacdo das matriculas, observado o calendario escolar da instituicdo, o
regimento da escola ou clausula contratual.

Art. 6° Sdo proibidas a suspensdo de provas escolares, a retencdio de
documentos escolares ou a aplicacdo de quaisquer outras penalidades
pedagogicas por motivo de inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no
que couber, as sangoes legais e administrativas, compativeis com o Codigo de
Defesa do Consumidor, e com os arts. 177 e 1.092 do Codigo Civil Brasileiro,
caso a inadimpléncia perdure por mais de noventa dias.

De igual modo, também nado se constata que a decisdo ¢ contraria a jurisprudéncia
desta Corte, a evidenciar a probabilidade de éxito do recurso futuro, uma vez que, ao interpretar a
legislagdo de regéncia, o STJ entendeu que, de fato, a instituicdo de ensino esta autorizada a nao

renovar a matricula caso o atraso seja superior a noventa dias. A propoésito:

"ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. RETENGCAO DE
DOCUMENTOS.  IMPOSSIBILIDADE. ~ INADIMPLENCIA.  PRAZO
SUPERIOR A NOVENTA DIAS. RENOVACAO DE MATRICULA. NAO
OBRIGATORIEDADE. ART. 6° DA LEI N. 9.870/1999. OBTENCAO DE
DIPLOMA. REEXAME DE PROVA. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. DISSIDIO PRETORIANO. NAO CONFIGURACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

-0 art. 6°da Lei n. 9.870/1999 proibe a suspensdo de provas escolares, a
retengdo de documentos escolares ou a aplicacio de quaisquer outras
penalidades pedagogicas. No entanto a jurisprudéncia entende que a
instituicdo de ensino estd autorizada a ndo renovar a matricula caso o
atraso seja superior a noventa dias, como ocorre nos autos.

- E vedado em recurso especial o reexame do conjunto fatico-probatorio, a
teor do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

- A auséncia do cotejo analitico entre os arestos confrontados inviabiliza o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Recurso improvido.

(REsp n. 1.320.988/TO, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, julgado em 14/8/2012, DJe de 23/8/2012, g.n.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO ORDINARIA. ENSINO
SUPERIOR. INSTITUICAO PARTICULAR. INADIMPLENCIA DE ALUNO.
PROIBICAO DE RENOVACAO DE MATRICULA. POSSIBILIDADE.

1. "O aluno, ao matricular-se em instituicdo de ensino privado, firma
contrato oneroso, pelo qual se obriga ao pagamento das mensalidades como
contraprestacdo ao servi¢o recebido. O atraso no pagamento ndo autoriza
aplicar-se ao aluno sangoes que se consubstanciem em descumprimento do
contrato por parte da entidade de ensino (art. 5° da Lei 9.870/99), mas estd a
entidade autorizada a ndo renovar a matricula, se o atraso é superior a
noventa dias, mesmo que seja de uma mensalidade apenas.” (REsp
660.439/RS, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 27/6/2005).

2. "A negativa da instituig¢do de ensino superior em renovar a matricula de
aluno inadimplente, ao final do periodo letivo, é expressamente autorizada
pelos arts. 5° e 6° § 1°, da Lei 9.870/99.”") REsp 553.216/RN, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 24/5/2004).

3. "Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a

orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
Incidéncia da Sumula 83/STJ.
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4. Agravo Regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp n. 48.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/2/2012, DJe de 13/4/2012, g.n.)

"ADMINISTRATIVO ? ENSINO SUPERIOR ? INSTITUICAO PARTICULAR ?
RENOVACAO DE MATRICULA ? ALUNO INADIMPLENTE.

1. O indeferimento de matricula em instituicdo de nivel superior como ato
realizado no exercicio de fungdo publica delegada da Unido é ato de
autoridade a ensejar mandado de seguranga, cuja competéncia para
Jjulgamento cabe a Justi¢a Federal.

2. A Constitui¢do Federal, no art. 209, 1, dispoe a iniciativa privada o ensino,
desde que cumpridas as normas gerais da educagdo nacional.

3. A Lei 9.870/99, que dispoe sobre o valor das mensalidades escolares, trata
do direito a renovag¢do da matricula nos arts. 5° e 6° que devem ser
interpretados conjuntamente. A regra geral do art. 1.092 do CC/16 aplica-se
com temperamento a espécie, por disposi¢do expressa da Lei 9.870/99.

4. O aluno, ao matricular-se em instituicdo de ensino privado, firma
contrato oneroso, pelo qual se obriga ao pagamento das mensalidades como
contraprestacdo ao servigo recebido.

5. O atraso no pagamento ndo autoriza aplicarem-se ao aluno sangées que
se consubstanciem em descumprimento do contrato por parte da entidade de
ensino (art. 5° da Lei 9.870/99), mas a entidade esta autorizada a ndo
renovar a matricula se o atraso é superior a noventa dias, mesmo que seja de
uma mensalidade apenas.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”

(REsp n. 725.955/SP, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2007, DJ de 18/5/2007, p. 317, g.n.)

"PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENSINO  SUPERIOR.
INSTITUICAO  PARTICULAR. INADIMPLENCIA. EFETIVACAO DE
MATRICULA. ARTS. 5° e 6° DA LEI 9.870/99. EXEGESE. PROVIMENTO
LIMINAR. TEORIA DO FATO CONSUMADO. INADIMPLENCIA. SUMULA
7/STJ.

1. Os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a
renovacdo das matriculas, observado o calenddrio escolar da instituicdo, o
regimento da escola ou clausula contratual. (Art. 5°da Lei 9.870/99)

2. Deveras, sdo proibidas a suspensdo de provas escolares, a retencdo de
documentos escolares ou a aplicacdo de quaisquer outras penalidades
pedagogicas por motivo de inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no
que couber, as sangoes legais e administrativas, compativeis com o Codigo
de Defesa do Consumidor, e com os arts. 177 e 1.092 do Cédigo Civil
Brasileiro, caso a inadimpléncia perdure por mais de noventa dias. (Art. 6°
da Lei 9.870/99)

3. A exegese do dispositivos legais supramencionados revela a proibicdo da
aplicacido de penalidades pedagogicas, tais como a suspensdo de provas
escolares ou retencio de documentos escolares, inclusive, para efeitos de
transferéncia para outra instituicdo de ensino, em decorréncia do
inadimplemento das mensalidades escolares.

4. A proibigdo da aplicagdo de penalidade como forma de coibir o aluno ao
pagamento da mensalidade escolar, conduziu o legislador, objetivando
impedir abusos e preservar a viabilidade financeira das instituicoes
particulares de ensino, a excluir do direito a renovagdo da matricula ou
rematricula os alunos inadimplentes.

5. A ora recorrida impetrou o mandado de seguranca em 23.03.2004, tendo
efetivado sua matricula no ultimo ano do curso de Enfermagem, por forca de
liminar, consoante se infere do voto condutor do acordao recorrido.

6. Consumada a matricula naquela oportunidade, a Recorrida permaneceu no
curso, concluindo a matéria subseqiiente, pelo que se impoe a aplica¢do da
Teoria do Fato Consumado consagrada pela jurisprudéncia macica do E. STJ.
7. As situagoes consolidadas pelo decurso de tempo devem ser respeitadas,
sob pena de causar a parte desnecessario prejuizo e afronta ao disposto no
art. 462 do CPC. Teoria do fato consumado.
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Precedentes da Corte: RESP 253094/RN, DJ: 24/09/2001; MC 2766/PI, DJ:
27/08/2001; RESP 251945/RN, DJ: 05/03/2001.

8. O Recurso Especial ndo é servil ao exame de questoes que demandam o
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, em face do obice
contido na Sumula 07/STJ.

9. In casu, a conclusdo do Tribunal de origem acerca da auséncia da
demonstragdo da inadimpléncia da ora recorrida, resultou do exame de todo o
conjunto probatorio carreado nos presentes autos.

Consectariamente, infirmar referida conclusdo implicaria sindicar matéria
fatica, interditada ao E. ST.J em face do enunciado sumular n.° 07 desta Corte.
10. Recurso Especial desprovido.”

(REsp n. 837.580/MG, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 15/5/2007, DJ de 31/5/2007, p. 372, g.n.)

Ressalta-se, por oportuno, que, ao contrario do alegado pelo agravante, as questdes
relativas a proporcionalidade na conduta da instituicdo de ensino e a existéncia de oferta de
pagamento integral e antecipado do novo semestre e a garantia judicial do débito pretérito por
penhora sdo questdes faticas e probatdrias que ndo podem ser examinadas de per saltum nesta

instancia, ndo havendo que se falar em existéncia de fatos incontroversos.

Alias, todas as matérias trazidas na peti¢ao inicial e no presente agravo interno sao
questdes que nem sequer foram examinadas pelas instancias ordinarias, uma vez que, repita-se, o
mérito da a¢do ndo foi ao menos julgado, e o agravante se insurge contra o indeferimento do
pedido liminar, o que evidencia que, muito provavelmente, caso mantido o indeferimento do
pedido no julgamento do agravo de instrumento (ou do agravo interno) e interposto o futuro
recurso especial, seria, muito provavelmente, obstado pela Stumula 735/STF, aplicada por
analogia nesta Corte, que dispde que "Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que

defere medida liminar".

Nesse cendrio, considerando que o deferimento da tutela de urgéncia somente ¢
possivel quando presentes, concomitantemente, o fumus boni iuris € o periculum in mora,
ausente um desses requisitos, como no caso, em que ausente a probabilidade do direito
vindicado, o pedido ndo comporta deferimento, nio havendo, portanto, justa causa apta a

afastar o requisito do exaurimento das instincias ordinarias no caso concreto.

De rigor, portanto, a manutengdo da decisao agravada, pois evidente a incompeténcia

desta Corte para o exame do pedido.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint na TutAntAnt 856 / MG

Numero Registro: 2026/0097365-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000253221857001 10000253221857002

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

REQUERENTE : AMILTON ANDRADE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GLEIBE MOREIRA DA SILVA - MG118783
REQUERIDO : SOCIEDADE EDUCACIONAL UBERABENSE
ADVOGADOS : MAIRA RUBIA SOUSA - MG122863
APARECIDO JOAO D'AMICO - MG043754
BRUNO DE ALMEIDA MENDONCA - MG221155

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMILTON ANDRADE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GLEIBE MOREIRA DA SILVA - MG118783
AGRAVADO : SOCIEDADE EDUCACIONAL UBERABENSE
ADVOGADOS : MAIRA RUBIA SOUSA - MG122863
APARECIDO JOAO D'AMICO - MG043754
BRUNO DE ALMEIDA MENDONCA - MG221155

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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