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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. REVISAO DE BENEFICIO POR
CLAUSULA DISCRIMINATORIA DE GENERO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais em apelacao civel que manteve sentenga de parcial procedéncia.

2. A controvérsia versa sobre acdo de revisdo e majoracdo dos proventos
complementares de aposentadoria, com pedido de igualdade de percentuais entre
homens e mulheres em beneficio proporcional.
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3. O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade de cldusulas discriminatérias e
condenou a entidade a equiparar o percentual feminino ao masculino, respeitada a
prescri¢ao quinquenal, com incorporacao nas parcelas vincendas.

4. A Corte de origem rejeitou as prejudiciais de prescricdo e decadéncia, aplicou a
tese do Tema n. 452 do STF, manteve integralmente a sentenca e majorou
honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes sobre migracao de plano, transagdo/novacao e fonte de
custeio, em violagao do art. 1.022, II, do CPC; (i1) saber se incide decadéncia do
art. 178, 11, do CC sobre a alteracdo do negocio juridico; (iii) saber se transagado e
novacdo impedem a revisao, a luz do art. 840 e do art. 104 do CC e do Tema n. 943
do STJ; (iv) saber se ¢ inviavel a revisdo sem prévia fonte de custeio, conforme o
art. 6° da Lei Complementar n. 108/2001 e o art. 1° da Lei Complementar n.
109/2001, com aplicacdo do Tema n. 955 do STJ; e (v) saber se do dissidio
jurisprudencial se pode conhecer diante dos Obices sumulares.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 1.022, II, do CPC, pois o acérdao
recorrido adotou fundamentagdo suficiente sobre as questdes essenciais, a luz do
Tema n. 452 do STF, e inconformismo nao caracteriza omissao.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido estd alinhado a
orientacdo desta Corte quanto a inaplicabilidade da decadéncia em relagdes de trato
sucessivo ¢ a vedacdo de cldusula discriminatéria de género em previdéncia
complementar, sob a tese vinculante do STF.

8. Nao ocorreu a violagdo dos arts. 104 e 840 do CC, visto que transacdo ou
novacao nao convalidam nulidade decorrente de clausula discriminatoria de género
sob a eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

9. Nao ocorreu a violagdo dos arts. 6° da Lei Complementar n. 108/2001 e 1° da Lei
Complementar n. 109/2001, porque a equiparacdo nao cria beneficio novo sem
custeio, mas corrige formula ilegal, cabendo a entidade buscar o reequilibrio
atuarial pelas vias proprias.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, prejudicado pelos Obices
sumulares aplicados as mesmas teses.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.
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Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a nao
incidéncia de decadéncia em trato sucessivo e a vedagao de clausula discriminatoria
de género. 2. Ndo ocorre violacdo do art. 1.022, II, do CPC quando a decisdo
enfrenta as questdes essenciais com fundamentacdo suficiente. 3. Ndo ocorre
violagdo dos arts. 104 e 840 do CC porque transagdao ¢ novagdo nao convalidam
nulidade por discriminagdo de género. 4. Nao ocorre violacdo dos arts. 6° da Lei
Complementar n. 108/2001 e 1° da Lei Complementar n. 109/2001 quando a
revisdo corrige clausula ilegal sem criacao de beneficio novo, cabendo reequilibrio
atuarial pela entidade.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, II, e 85, § 11; CC, arts. 104, 169 e
840; Lei Complementar n. 108/2001, art. 6° Lei Complementar n. 109/2001,
art. 1°; CF, art. 5°, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 2.224.703/SC, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, AREsp
n. 2.648.359/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.916.990/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.094.517/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 1/7/2026;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.893.952/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Simulas n. 5, 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. REVISAO DE BENEFICIO POR
CLAUSULA DISCRIMINATORIA DE GENERO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais em apelacao civel que manteve sentenga de parcial procedéncia.

2. A controvérsia versa sobre acdo de revisdo e majoracdo dos proventos
complementares de aposentadoria, com pedido de igualdade de percentuais entre
homens e mulheres em beneficio proporcional.
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3. O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade de cldusulas discriminatérias e
condenou a entidade a equiparar o percentual feminino ao masculino, respeitada a
prescri¢ao quinquenal, com incorporacao nas parcelas vincendas.

4. A Corte de origem rejeitou as prejudiciais de prescricdo e decadéncia, aplicou a
tese do Tema n. 452 do STF, manteve integralmente a sentenca e majorou
honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes sobre migracao de plano, transagdo/novacao e fonte de
custeio, em violagao do art. 1.022, II, do CPC; (i1) saber se incide decadéncia do
art. 178, 11, do CC sobre a alteracdo do negocio juridico; (iii) saber se transagado e
novacdo impedem a revisao, a luz do art. 840 e do art. 104 do CC e do Tema n. 943
do STJ; (iv) saber se ¢ inviavel a revisdo sem prévia fonte de custeio, conforme o
art. 6° da Lei Complementar n. 108/2001 e o art. 1° da Lei Complementar n.
109/2001, com aplicacdo do Tema n. 955 do STJ; e (v) saber se do dissidio
jurisprudencial se pode conhecer diante dos Obices sumulares.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 1.022, II, do CPC, pois o acérdao
recorrido adotou fundamentagdo suficiente sobre as questdes essenciais, a luz do
Tema n. 452 do STF, e inconformismo nao caracteriza omissao.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido estd alinhado a
orientacdo desta Corte quanto a inaplicabilidade da decadéncia em relagdes de trato
sucessivo ¢ a vedacdo de cldusula discriminatéria de género em previdéncia
complementar, sob a tese vinculante do STF.

8. Nao ocorreu a violagdo dos arts. 104 e 840 do CC, visto que transacdo ou
novacao nao convalidam nulidade decorrente de clausula discriminatoria de género
sob a eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

9. Nao ocorreu a violagdo dos arts. 6° da Lei Complementar n. 108/2001 e 1° da Lei
Complementar n. 109/2001, porque a equiparacdo nao cria beneficio novo sem
custeio, mas corrige formula ilegal, cabendo a entidade buscar o reequilibrio
atuarial pelas vias proprias.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, prejudicado pelos Obices
sumulares aplicados as mesmas teses.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.
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Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a nao
incidéncia de decadéncia em trato sucessivo e a vedagao de clausula discriminatoria
de género. 2. Ndo ocorre violacdo do art. 1.022, II, do CPC quando a decisdo
enfrenta as questdes essenciais com fundamentacdo suficiente. 3. Ndo ocorre
violagdo dos arts. 104 e 840 do CC porque transagdao ¢ novagdo nao convalidam
nulidade por discriminagdo de género. 4. Nao ocorre violacdo dos arts. 6° da Lei
Complementar n. 108/2001 e 1° da Lei Complementar n. 109/2001 quando a
revisdo corrige clausula ilegal sem criacao de beneficio novo, cabendo reequilibrio
atuarial pela entidade.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, II, e 85, § 11; CC, arts. 104, 169 e
840; Lei Complementar n. 108/2001, art. 6° Lei Complementar n. 109/2001,
art. 1°; CF, art. 5°, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 2.224.703/SC, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, AREsp
n. 2.648.359/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.916.990/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.094.517/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 1/7/2026;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.893.952/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Simulas n. 5, 7 e 83.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS (FUNCEF) com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelagdo civel nos autos de acdo ordinaria de revisao e majoragao dos
proventos complementares de aposentadoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1839):

APELACAO CIVEL - ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE
APOSENTADORIA COMPLEMENTAR - DISTINCAO DO PERCENTUAL
ENTRE HOMENS E MULHERES — OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL E
POSICIONAMENTO VIGORANTE. — Conforme entendimento alcancado pelo
STF, ¢ inconstitucional a distingdo estabelecida pelo plano de previdéncia
complementar entre homens e mulheres, referente ao calculo de complementacao da
aposentadoria por tempo de contribui¢dao (RE 639.138).

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1928):
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EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - INEXISTENCIA -
IMPOSSIBILIDADE DE NOVO DEBATE SOBRE O ENTENDIMENTO
ALCANCADO. - Sao pertinentes Embargos de Declaragdo, nos termos do art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, apenas quando houver na decisdo embargada erro
material, omissdo, obscuridade ou contradicdo. - Mesmo diante do proposito
expresso de prequestionamento, a viabilidade se submete a existéncia de erro ou
omissdo no julgado. - A visdo atual do processo moderno evolui, mas ndo ao ponto
de rejeitar suas proprias regras de sistematizagdo e de se estabelecer elasticidade de
interpretagdo que consolide eventual balburdia no procedimento.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do CPC, porque o acordao dos embargos deixou de enfrentar
omissoes relevantes sobre migracdo de plano, transacdo/novagdo de direitos e
necessidade de prévia fonte de custeio;

b) 104 do Codigo Civil, pois as adesdes ao REB e ao saldamento do
REG/REPLAN constituem negdcio juridico valido, com agente capaz, objeto licito
e forma adequada, e deveriam ser respeitadas;

c) 178, II, do Codigo Civil, porquanto a pretensdo envolve alteracao do
negdcio juridico firmado no momento da aposentadoria ou da adesdo ao IPAC,
sujeita ao prazo decadencial de quatro anos;

d) 840 do Cddigo Civil, visto que houve transagdo para migragao de
planos, com concessdes reciprocas e quitagdo, o que impede mescla de regras de
diferentes regulamentos;

e) 6° da Lei Complementar n. 108/2001, porque o custeio dos planos de
beneficios ¢ responsabilidade do patrocinador e dos participantes, ¢ ndo se pode
majorar beneficio sem a correspondente fonte de custeio;

f) 1° da Lei Complementar n. 109/2001, visto que o regime de
previdéncia privada ¢ baseado na constituigdo de reservas que garantam o

beneficio, inviabilizando revisdo sem reserva matematica.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao: 1) afastar a decadéncia em
hipdteses de alteragdo do negocio juridico, em contrariedade ao Agint no AREsp
1.703.715/SE (fl. 1952); i1) desconsiderar a indivisibilidade da transacao e o retorno
ao status quo ante em caso de anulagdo de clausula vantajosa, em desacordo com o
Tema n. 943 do STJ fixado no REsp 1.551.488/MS (fls. 1956-1957); iii) impor
revisdo sem prévia fonte de custeio, contrariando o Tema n. 955 do STJ e
precedentes como Agint no REsp 1.541.082/MG e AgInt no AREsp 1.975.837/RN
(fl. 1963), bem como AgInt no REsp 2.080.006/RJ (fl. 1964).

Stimula n. 563 do STJ, pois a relagio com entidade fechada de
previdéncia complementar nao se rege pelo CDC, visto que o patrimdnio se destina
integralmente a manutencdo dos beneficios e prevalecem mutualismo e
associativismo.

Quanto a alegada violacao do 1.022 do CPC, resume que houve omissoes
nao sanadas sobre: a migracdo para o REB e posterior adesao ao saldamento do
REG/REPLAN com novagdo e quitacdo; a necessidade de distinguir o precedente
do STF (Tema 452) em hipdteses de transagdo posterior a aposentadoria; € a
imprescindibilidade de prévia reserva matemadtica para qualquer revisao de
beneficio, em conformidade com as Leis Complementares n. 108/2001 e n.
109/2001.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaragdo, a fim de que o Tribunal de origem supere as omissoes
apontadas; requer ainda o provimento do recurso para que se reformem os acordaos
recorridos, julgando improcedentes os pedidos iniciais, a luz dos arts. 104, 178, Il e
840, do Codigo Civil, dos arts. 6° da Lei Complementar n. 108/2001 e 1° da Lei
Complementar n. 109/2001, e da observancia aos Temas n. 943 e n. 955 do STJ.

Contrarrazoes as fls. 2032-2107.
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O recurso especial foi admitido (fls. 2213-2214).

E o relatorio.
vVOTO

I — Contextualiza¢ao

A controvérsia diz respeito a acdo de revisdo e majoracao dos proventos
complementares de aposentadoria em que a parte autora pleiteou: a declaragdao de
nulidade das clausulas do regulamento que estabelecem percentuais inferiores as
mulheres em relagdo aos homens na complementagdo de aposentadoria
proporcional; a revisdo e majoragdo da complementacao para alcangar o patamar de
80% previsto para o sexo masculino, com pagamento das diferencas vencidas e
vincendas e incorporagdo definitiva no beneficio; pedido de tutela de evidéncia;
tudo sob fundamento do principio da isonomia do art. 5°, I, da Constituicao e da
tese firmada no RE 639.138 (Tema 452 do STF).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢do das
diferencas anteriores a 21/07/2018, declarou a nulidade das cldusulas
discriminatérias e condenou a ré a pagar a diferenga da suplementagdo para
alcancar 80%, com incorpora¢do as parcelas vincendas e liquidacao posterior; fixou
sucumbéncia reciproca em 25% para as autoras € 75% para a ré e honordrios em
10% sobre o valor da condenacao.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, rejeitou as
prejudiciais de prescricdo e decadéncia, confirmou a aplicacdo do Tema 452 do
STF e majorou os honorarios para 15% sobre o valor da condenacao.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

II - Art. 1.022, IT do CPC
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Com relagdo a fundamentacao do acordio recorrido, verifica-se que o
tribunal de origem apreciou, a contento, os fundamentos necessarios a solucao da
lide, notadamente por ter decidido o caso a luz do Tema 452 do STF, suficiente para
afastar os demais fundamentos da resisténcia da parte recorrente.

Nessas condi¢des, impende ressaltar que “O oOrgdo julgador ndo estd
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes, desde que
fundamente sua decisdo de forma clara e suficiente sobre as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia. Inconformismo com o resultado do julgamento ndo
caracteriza omissao.” (AgInt no REsp n. 2.224.703/SC, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

III — Arts. 104, 178, II e 840 do CC, 6° da LC 108/2001 e 1° da LC
109/2001

Quanto ao mérito da controvérsia, verifica-se que o tribunal de origem
julgou em sintonia com o entendimento desta Corte, o qual, a vista do que decidido
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 452, ndo ha falar em convalidagcdo da
disposicao contratual que ofende o principio da isonomia ao prever diferencas de
beneficio com fundamento em género; ainda que os tempos de contribui¢do sejam
distintos, € pressuposto do sistema juridico patrio a igualdade do beneficio, em
simetria com as previsdes constitucionais para a previdéncia publica.

Esse raciocinio € valido tanto para afastar a alegacao de ofensa a todos os
dispositivos em questao, pois:

a) quanto ao art. 104 do Cdédigo Civil, as adesdes ao REB e ao
saldamento do REG/REPLAN nao emprestam validade ao negdcio, dada a ilicitude
do objeto decorrente da ofensa a isonomia e a garantia, pelo STF, da eficacia direta

dos direitos fundamentais sobre as relagdes juridicas de direito privado;
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b) quanto ao art. 178, II, ndo ha falar em decadéncia, ja4 que o negocio
juridico nulo nao convalesce pelo decurso do tempo (art. 169), portanto, o
quinquénio prescricional alcanga apenas as prestagdes vencidas na referida
proporg¢do, sem atingimento do fundo de direito;

c) com referéncia ao art. 840, ndo ha falar em suplanta¢ao da nulidade,
pois, “Sendo nula qualquer das clausulas da transagdo, nula serd esta.” (art. 848,
caput);

d) enfim, as disposi¢des das Leis Complementares 108/2001 e 109/2001,
acerca da recomposi¢do de reserva matematica nao se aplicam a espécie, pois a
corre¢ao da formula discriminatoria ndo representa novo beneficio sem o respectivo
custeio, e sim ajuste a legalidade, sem ofensa a mutualidade do plano, ainda mais
porque a causagdo da invalidade ¢ oriunda de conduta da propria recorrente.

Sendo essas conclusdes amparadas na orientacdo dominante desta Corte,
o recurso ndo ultrapassa o 6bice da Simula 83.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. FUNCEF. REVISAO DE BENEFICIO. DISCRIMINACAO DE
GENERO. TEMA 452 DO STF. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

[...]

2. DECADENCIA (ARTIGO. 178, II DO CC). Nio ocorréncia. A
pretensio de revisao de beneficio previdenciario baseada em critério de calculo
ilegal ou inconstitucional configura relacio de trato sucessivo. A lesio se renova
mensalmente, atraindo a incidéncia da prescricio quinquenal sobre as parcelas
vencidas (Sumulas 291 e 427 do STJ), e nao a decadéncia do fundo de direito,
uma vez que nao se busca a anulacdo do negdcio juridico em si, mas sua
adequacio aos preceitos legais e constitucionais.

3. MIGRACAO DE PLANO, TRANSACAO E NOVACAO. A adesiio a
novo regulamento (REG/REPLAN Saldado) nio tem o conddo de convalidar
nulidade absoluta decorrente de discriminacdo de género. A tese firmada no
Tema 452 do STF possui natureza vinculante e sobrepde-se a disposicoes
contratuais ou transacionais que violem a isonomia constitucional entre homens
e mulheres no calculo de proventos.

4. FONTE DE CUSTEIO E EQUILIBRIO ATUARIAL. A alegada
violacido aos artigos da LC 108/2001 e LC 109/2001, bem como ao Tema 955 do
STJ, ndo prospera. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base no
entendimento do STF de que a isonomia é pressuposto do sistema e que a
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correcdo de formula discriminatéria ndo equivale a criacdo de novo beneficio
sem custeio, mas ao ajuste da distribuiciao de recursos dentro da mutualidade do
plano. Incidéncia, ademais, das Simulas 5 e 7 do STJ quanto a analise de
clausulas contratuais e fatos.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no REsp n. 2.224.703/SC, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN
de 28/4/2026, destaquei.)

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. REVISAO DE BENEFICIO POR
CLAUSULA DISCRIMINATORIA DE GENERO; DECADENCIA/PRESCRICAO;
MIGRACAO/TRANSACAO; DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...}

6. Aplica-se a prescricio quinquenal as parcelas vencidas, sem atingir o
fundo de direito, nas acdes de revisao de beneficio de previdéncia privada, o que
atrai o 6bice da Simula n. 83 do STJ quanto a tese de decadéncia.

7. A alegacio de transacdo/renuncia nio prospera porque a conclusio da
origem se assenta em fundamento eminentemente constitucional (isonomia,
Tema 452 do STF), insuscetivel de revisio em recurso especial, e sua superacao
exigiria reexame de cldusulas contratuais e termos de migragdo, vedado pelas
Stimulas n. 5 e 7 do ST1J.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando a matéria esta obstada
pelas Simulas n. 7 e 83 do STJ, ausente identidade fatica com os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

[...]

(AREsp n. 2.648.359/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. JUROS REMUNERATORIOS. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. LIMITACAO A 12% AO ANO.
CAPITALIZACAO MENSAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[...]

5. A adesdo ao plano saldado ndo configura novacdo, pois ndo houve intencao
de novar por parte da recorrente, conforme entendimento do Tribunal de origem e
jurisprudéncia do STJ (Sumula 5/STJ).

6. A revisio do beneficio com base no principio da isonomia (Tema
452/STF) nao exige a prévia formacdo de fonte de custeio, sendo cabivel a
entidade buscar o reequilibrio atuarial pelas vias préprias.

[...]

8. O acdérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia quando a orientacio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.
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IV. Dispositivo

9. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.916.990/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025, destaquei.)

IV — Dissidio jurisprudencial

No que se refere a divergéncia pretoriana apontada, resta prejudicada a
sua analise, tendo em vista o afastamento da mesma matéria, a titulo de violacao de
norma federal, por 6ébice sumular (Sumula 83).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO A SOCIO. CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA QUE INDICA A INEXISTENCIA DE ATIVIDADES DA
EMPRESA NO LOCAL REGISTRADO. PRESUNCAO. SUPERACAO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE EXIGE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Porquanto aplicados Obices sumulares as mesmas teses no ambito da
analise da alinea a, fica prejudicado o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.094.517/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 1/7/2026, DJEN de 5/8/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO. HIPOTECA. AQUISICAO ORIGINARIA DA PROPRIEDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STI.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. USUCAPIAO. EXTINCAO
DOS GRAVAMES PRETERITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

7. A incidéncia dos Obices sumulares igualmente inviabiliza o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo constitucional,
diante da auséncia de similitude fatica apta a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.893.952/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 30/7/2026, destaquei.)

V — Conclusao
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 29 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60448055 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/09/2026 11:39:23
Codigo de Controle do Documento: 2ed11a05-dbd2-4369-9bbe-a4857eb8371d



