SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3206227 - PE (2026/0097236-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOSE ALBERTO MATIAS DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : LUCAS VENTURA CARVALHO DIAS - PE024587
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. ONUS DO EMBARGANTE NO ART. 702, § 2°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA A ENUNCIADO SUMULAR. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial, mantida por esta Corte, com conclusdo pelo desprovimento do agravo.

2. A controvérsia envolve agdo monitoria proposta por instituicdo financeira para
cobranca de divida.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios, constituiu titulo
executivo judicial e determinou o prosseguimento da execucdo, sem condenacao
em honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, mantendo integralmente a
sentenca do Juizo de primeiro grau.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se incide o 6nus do art. 702, § 2°, do
CPC ao embargante que alega excesso de cobranga; (ii) saber se houve violagdo dos
arts. 421 e 422 do CC por aplicagdo absoluta do pacta sunt servanda; (iii) saber se
houve violagdo dos arts. 6°, 'V, 3°, § 2°, ¢ 52 do CDC e aplicagdo da Simula n. 297
do STJ quanto a incidéncia do CDC & institui¢ao financeira; (iv) saber se ¢ possivel
apreciar ofensa a enunciado sumular em recurso espec1al (v) saber se foi
demonstrado o dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ; e (vi) saber se ha obice de revolvimento do conteudo
fatico-probatorio, atraindo as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
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com a jurisprudéncia desta Corte ao exigir, nos embargos monitorios,
demonstrativo discriminado e atualizado do débito quando se alega excesso,
relativamente ao ponto juridico do art. 702, § 2°, do CPC.

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdao de rever a conclusdo de
suficiéncia dos elementos de prova e do contetido dos contratos demanda reexame
do acervo fatico-probatorio e interpretacdo de cldusulas contratuais, relativamente a
instrugdo da acdo monitoria e aos encargos pactuados.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque as alegagdes de violacao dos arts. 421
e 422 do CC e dos arts. 6°, 'V, 3°, § 2° e 52 do CDC nao foram objeto de analise no
acordao recorrido, nem houve oposicao de embargos de declaracdo para provocar o
pronunciamento, relativamente ao prequestionamento.

9. Aplica-se a Stimula n. 518 do STJ porque o recurso especial ndo ¢ via propria
para apreciar ofensa a enunciado sumular, relativamente a invocagdo da Siimula n.
297 do STI.

10. Aplicam-se os arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RISTJ porque nao houve
cotejo analitico nem demonstrac;ao de similitude fatica, o que impede o
conhecimento pela alinea c, relativamente ao dissidio Jurlsprudenmal

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto ao 6nus do embargante previsto
no art. 702, § 2°, do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a
pretensdo recursal exige reexame do acervo fatico-probatorio e interpretacdo de
clausulas contratuais. 3. Aplica-se a Stmula n. 282 do STF quando a matéria
apontada como violada ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido nem houve
embargos de declaragdo para fins de prequestionamento. 4. Aplica-se a Sumula n.
518 do STJ porque o recurso especial ndo comporta alegacao de ofensa a enunciado
sumular. 5. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico e
demonstracao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do
art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 513, 700, caput, 702, §
2° ¢ 1.029, § 1°% CC, arts. 421 e 422; CDC, arts. 3°, § 2° 6° V, e 52; RISTJ,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 282;
STJ, Simula n. 518; STJ, Agint no AREsp n. 1.748.689/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.814.163/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 30/8/2021;
STJ, REsp n. 1.783.253/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 6/8/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3206227 - PE (2026/0097236-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOSE ALBERTO MATIAS DE LIMA

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : LUCAS VENTURA CARVALHO DIAS - PE024587
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. ONUS DO EMBARGANTE NO ART. 702, § 2°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA A ENUNCIADO SUMULAR. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, mantida por esta Corte, com concluséo pelo desprovimento do agravo.

2. A controvérsia envolve acdo monitoria proposta por institui¢do financeira para
cobranca de divida.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios, constituiu titulo
executivo judicial e determinou o prosseguimento da execucdo, sem condenacgao
em honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, mantendo integralmente a
sentenca do Juizo de primeiro grau.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussao: (i) saber se incide o 6nus do art. 702, § 2°, do
CPC ao embargante que alega excesso de cobranga; (ii) saber se houve violagdo
dos arts. 421 e 422 do CC por aplicacdo absoluta do pacta sunt servanda; (iii) saber
se houve violacao dos arts. 6°, V, 3°, § 2° e 52 do CDC e aplicagdo da Stimula n.
297 do STJ quanto a incidéncia do CDC a institui¢do financeira; (iv) saber se ¢
possivel apreciar ofensa a enunciado sumular em recurso especial; (v) saber se foi
demonstrado o dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ; e (vi) saber se ha obice de revolvimento do conteudo
fatico-probatorio, atraindo as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte ao exigir, nos embargos monitorios,
demonstrativo discriminado e atualizado do débito quando se alega excesso,
relativamente ao ponto juridico do art. 702, § 2°, do CPC.

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensao de rever a conclusao de
suficiéncia dos elementos de prova e do conteido dos contratos demanda reexame
do acervo fatico-probatorio e interpretacao de clausulas contratuais, relativamente a
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instru¢ao da a¢do monitodria e aos encargos pactuados.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque as alegacoes de violagdo dos arts. 421
e 422 do CC e dos arts. 6°, 'V, 3°, § 2°, ¢ 52 do CDC nao foram objeto de analise no
acordao recorrido, nem houve oposi¢do de embargos de declaracdo para provocar o
pronunciamento, relativamente ao prequestionamento.

9. Aplica-se a Stimula n. 518 do STJ porque o recurso especial ndo ¢ via propria
para apreciar ofensa a enunciado sumular, relativamente a invocagao da Stimula n.
297 do STIJ.

10. Aplicam-se os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ porque nao houve
cotejo analitico nem demonstragdo de similitude fatica, o que impede o
conhecimento pela alinea c, relativamente ao dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto ao 6nus do embargante previsto
no art. 702, § 2°, do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a
pretensdo recursal exige reexame do acervo fatico-probatoério e interpretacao de
clausulas contratuais. 3. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quando a matéria
apontada como violada ndo foi objeto de debate no acordao recorrido nem houve
embargos de declaracdo para fins de prequestionamento. 4. Aplica-se a Sumula n.
518 do STJ porque o recurso especial ndo comporta alegacdo de ofensa a
enunciado sumular. 5. Ndo se conhece do dissidio jurisprudencial sem cotejo
analitico ¢ demonstra¢ao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, IIT; CPC, arts. 513, 700, caput, 702, §
2°,¢ 1.029, § 1° CC, arts. 421 e 422; CDC, arts. 3°, § 2° 6° V, e 52; RIST]J, art.
255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 282;
STJ, Simula n. 518; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.748. 689/SC relator Ministro Moura
R1be1r0 Terceira Turma julgado em 8/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.814. 163/DF relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/8/2021;
STJ, REsp n. 1.783.253/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 6/8/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE ALBERTO
MATIAS DE LIMA contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por auséncia de demonstracdo do dissidio nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J, por falta de cotejo
analitico entre o acérddo recorrido e os paradigmas e por deficiéncia de

fundamentacao, nos termos da Sumula n. 284 do STF.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 224.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido
em apelacao civel, nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 158-159):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. EMBARGOS A MONITORIA. EXISTENCIA DA DIVIDA.
ABUSIVIDADE CONTRATUAL. ALEGACAO GENERICA. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE. APELACAO IMPROVIDA.

1. Trata-se de apelagdo civel interposta por JOSE ALBERTO MATIAS DE
LIMA em face de sentenca proferida pelo Juizo da 9* Vara Federal da Secdo
Judiciaria de Pernambuco que, que, nos autos de acdo monitdria , rejeitou os
embargos monitorios opostos pelo ora apelante e determinou a constitui¢do de titulo
executivo judicial, com prosseguimento do feito nos termos dos artigos 513 e
seguintes do Codigo de Processo Civil. Sem condenagdo em honorarios.

2. Em suas razodes recursais, a parte apelante argumentou, em sintese, que: 1)
os contratos firmados com a parte apelada consistem em contratos de adesao,
dotados de cldusulas uniformes e pré-estabelecidas, sem possibilidade de negociagdo
entre as partes, o que justificaria a incidéncia das normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDC); 2) a natureza adesiva dos referidos contratos e a existéncia de
clausulas abusivas impdem a necessidade de sua revisdo judicial, com fulcro nos
artigos 6°, 46, 47 e 51, incisos IV e XV, do CDC; 3) deve ser reconhecida a aplicagdo
da teoria da onerosidade excessiva, a qual autoriza a revisao contratual mesmo sem a
demonstragdo do elemento subjetivo da imprevisibilidade, considerando que o
pagamento integral do valor demandado - atualizado para R$ 38.220,85 -
comprometeria a subsisténcia do apelante, cuja renda atual ¢ de apenas R$ 700,00
mensais, proveniente de atividade informal; 4) o principio da obrigatoriedade dos
contratos (pacta sunt servanda) deve ser mitigado diante das dificuldades econdmicas
e sociais enfrentadas pelo recorrente, as quais evidenciam a quebra do equilibrio
contratual; 5) ¢ imperiosa a intervencao judicial para assegurar o pagamento da
divida por meio de parcelamento compativel com a capacidade financeira do
devedor, de modo a garantir o adimplemento sem comprometimento de sua
dignidade e sobrevivéncia; 6) a proposta de pagamento em parcelas mensais de até
R$ 50,00, sem exigéncia de entrada, representa solugdo equitativa que concilia os
direitos do credor e do devedor, além de se harmonizar com os principios
constitucionais da boa-fé objetiva e da protecdo ao consumidor; 7) a pretensdo do
apelante esta respaldada, inclusive, pelo Enunciado n. 169 da III Jornada de Direito
Civil, promovida pelo Conselho da Justica Federal, segundo o qual o principio da
boa-fé objetiva deve orientar o comportamento do credor no sentido de evitar o
agravamento do proprio prejuizo.

3. Trata-se, na origem, de acdo monitéria ajuizada pela Caixa Economica
Federal (CEF) em face do ora apelante, visando a cobranga de divida no valor de R$
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38.220,85 (trinta e oito mil e duzentos e vinte reais e oitenta e cinco centavos). Da
leitura da peti¢ao inicial, verifica-se que a CEF pleiteia o pagamento relativo aos
seguintes instrumentos: Contrato: 0000000213445184, Contrato:
150045107090398048, Contrato: 150045107090398200, Contrato:
150045107090398633, Contrato: 150045107090399109. O embargante/recorrente
alegou que foi inserida a contratacdo a cobranga de valores excessivos e abusivos a
titulo de juros e encargos, pretendendo ter revisadas todas as condigdes do pactuado,
em condi¢des de igualdade e a luz do Direito. O juizo a quo ressaltou que, nos
termos do art. 702, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, incumbe ao embargante, ao
alegar que o valor pleiteado pelo autor € superior ao efetivamente devido, indicar de
imediato o montante que entende correto, instruindo sua impugnagdo com
demonstrativo discriminado e atualizado do débito. Nao tendo o embargante
cumprido tal 6nus processual, a alegacdo foi rejeitada. Ademais, o magistrado de
primeiro grau enfatizou que os atributos da certeza, liquidez e exigibilidade sdo
proprios dos titulos executivos, o que ndo se exige para o ajuizamento da agdo
monitoria. Esta se funda, conforme dispde o art. 700, caput, do CPC, apenas na
existéncia de prova escrita da qual resulte a presun¢do do direito a cobranga da
obrigacao.

4. Por sua vez, da andlise do instrumento recursal, verifica-se que o particular
ndo aduziu qualquer fundamento especifico habil a infirmar a conclusdo fixada no
referido julgado, limitando-se a argui¢do de onerosidade excessiva, aplicacdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor e possibilidade de parcelamento da divida. Em
verdade, observa-se que a agdo monitoria apresentada pela CAIXA se encontra
corretamente instruida, sendo juntados aos autos o contrato bancario celebrado entre
as partes, os demonstrativos de evolucdo contratual, demonstrativo de débito,
evolucdo da divida e historico de extratos. Ainda quanto ao ponto, conforme dispde o
art. 702, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, é dever do réu, ao impugnar o valor da
quantia postulada pelo autor sob o argumento de excesso, indicar de forma imediata
o montante que entende devido, instruindo sua manifestacio com demonstrativo
detalhado e atualizado do débito. Trata-se de dnus processual cujo descumprimento
compromete a analise da alegagdo de excesso de cobranga.

5. No tocante a aplicagdo das normas do Coédigo de Defesa do Consumidor,
muito embora o Superior Tribunal de Justica tenha reconhecido sua incidéncia as
relacdes contratuais bancarias, tal entendimento ndo socorre alegagdes genéricas,
para fim de amparar pedido de revisdo e modificacdo de clausulas contratuais
convencionadas, principalmente porque a parte apelante ndo indicou as possiveis
clausulas abusivas, ou da onerosidade excessiva do contrato, bem como da violagdo
do principio da boa-fé e da vontade do contratante. Assim, deve ser respeitado o
principio do pacta sunt servanda.

6. Demais disso, a alegacao genérica de dificuldades financeiras enfrentadas
pelo devedor, ndo tem o conddo de, por si sO, obrigar a instituicdo financeira a
repactuar a prestacdo ou quaisquer outros termos do contrato, de modo a adequa-lo
as eventuais mudangas ocorridas na capacidade econdmica do particular. Nesse
sentido, precedentes desta Corte: PROCESSO: 08000821320214058107,
APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO MACHADO
CORDEIRO, 2* TURMA, JULGAMENTO: 29/08/2023; PROCESSO:
08045348920234058400, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL
FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, 7* TURMA, JULGAMENTO:
05/11/2024.

7. Apelacao ndo provida. Inexistem honordrios advocaticios recursais, uma vez
que nao houve arbitramento de verba honordria na instancia de origem.

Documento eletronico VDA57613931 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/06/2026 20:33:12
Codigo de Controle do Documento: 1807d4dc-105e-4c80-b595-9053a2daeaba



Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 6°, V, do CDC, porque o acérddo recorrido teria negado a revisao
contratual por onerosidade excessiva superveniente sem exigir a indicacdo de
clausulas abusivas, embora o dispositivo assegure a modificacdo das prestacdes
desproporcionais ou revisao por fatos supervenientes;

b) 702, § 2°, do CPC, j4 que o acordao recorrido teria aplicado o 6nus de
demonstrativo discriminado quando nao houve impugnacao do quantum debeatur,
mas apenas do modo de cumprimento da obrigacao por alegada onerosidade;

c) 421 e 422 do CC, pois o acodrdao recorrido teria aplicado de forma
absoluta o pacta sunt servanda, sem harmonizac¢ao com a fungao social do contrato
e a boa-fé objetiva, inclusive quanto ao dever de mitigar o proprio prejuizo pelo
credor;

d) 3°, § 2° e 52 do CDC, porquanto o acordao recorrido teria reconhecido
a incidéncia do CDC as instituicdes financeiras, mas teria negado a aplicagdo
pratica das normas consumeristas ao caso, exigindo indicacao de clausulas abusivas
especificas;

Aponta a ofensa a Simula n. 297 do STJ em refor¢o a incidéncia do
CDC as institui¢cOes financeiras.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a aplicagdo da
teoria da onerosidade excessiva, se determine o parcelamento da divida em
prestagdoes mensais de R$ 50,00, sem entrada, e se afaste o 6nus do art. 702, § 2°,
do CPC no contexto de pedido de revisdo por onerosidade; Requer ainda o

provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido e se realize novo
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julgamento, com observancia das prerrogativas da Defensoria Publica (fls.
172-173).
Contrarrazoes as fls. 179-191.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo monitoria em que a parte autora
pleiteou o pagamento de divida nos contratos indicados, com constitui¢ao de titulo
executivo judicial na hipdtese de rejei¢do dos embargos, no valor atualizado
indicado no demonstrativo. O valor da causa foi fixado em R$ 38.220,85.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rejeitou liminarmente os embargos
monitorios, constituiu o titulo executivo judicial e determinou o prosseguimento na
forma dos arts. 513 e seguintes do CPC, sem condenagao em honorarios.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca ao negar
provimento a apelacao.

II - Violagao do art. 702, § 2°, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo do art. 702, § 2°, do
CPC/2015, por interpretacao indevida do 6nus do embargante que ndo contestou o
quantum debeatur, mas o modus solutionis.

A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, nos embargos monitorios,
cabe ao embargante desconstituir a presun¢do inicial, exercida em juizo de
cogni¢do sumadria, que milita em favor do embargado, utilizando-se dos meios de
prova disponiveis em direito.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.748.689/SC, relator Ministro Moura

Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 10/8/2022; Agint no AREsp
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n. 1.814.163/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
30/8/2021, DJe de 1°/10/2021; e REsp n. 1.783.253/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/8/2019, DJe de 13/8/2019.

No caso, como acima mencionando, o Tribunal de origem concluiu que
todos os elementos necessarios a compreensdo da evolugdo da divida se
encontravam nos autos, mencionando a presenca dos instrumentos contratuais, das
faturas e de relatorios de evolucao do débito, reconhecendo como comprovada a
ciéncia da parte sobre os encargos da contratacdo, ademais, consignou que o
agravante nao instruiu os embargos monitorios com o demonstrativo discriminado

e atualizado da divida. Confira-se trechos do acérdao recorrido (fl. 157):

O juizo a quo ressaltou que, nos termos do art. 702, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, incumbe ao embargante, ao alegar que o valor pleiteado pelo
autor é superior ao efetivamente devido, indicar de imediato o montante que
entende correto, instruindo sua impugnaciao com demonstrativo discriminado e
atualizado do débito. Nao tendo o embargante cumprido tal 6nus processual, a
alegacio foi rejeitada. Ademais, o magistrado de primeiro grau enfatizou que os
atributos da certeza, liquidez e exigibilidade sdo proprios dos titulos executivos, o
que ndo se exige para o ajuizamento da agdo monitoria. Esta se funda, conforme
dispde o art. 700, caput, do CPC, apenas na existéncia de prova escrita da qual
resulte a presuncdo do direito a cobranca da obrigagao.

Por sua vez, da anélise do instrumento recursal, verifica-se que o particular ndo
aduziu qualquer fundamento especifico habil a infirmar a conclusdo fixada no
referido julgado, limitando-se a arguicdo de onerosidade excessiva, aplicagdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor e possibilidade de parcelamento da divida.

Em verdade, observa-se que a acio monitoria apresentada pela CAIXA se
encontra corretamente instruida, sendo juntados aos autos o contrato bancario
celebrado entre as partes, os demonstrativos de evolu¢cido contratual,
demonstrativo de débito, evolucao da divida e historico de extratos.

Ainda quanto ao ponto, conforme dispoe o art. 702, § 2°, do Coédigo de
Processo Civil, ¢ dever do réu, ao impugnar o valor da quantia postulada pelo autor
sob o argumento de excesso, indicar de forma imediata 0 montante que entende
devido, instruindo sua manifestacdo com demonstrativo detalhado e atualizado do
débito. Trata-se de 6nus processual cujo descumprimento compromete a analise da
alegacdo de excesso de cobranga.

Assim, observa-se que o entendimento adotado pelo acordao recorrido,
que manteve a sentenca que rejeitou os embargos a monitdria porque nao houve
comprovacao impugna¢do com demonstrativo discriminado e atualizado do débito,
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cujo Onus probatério competia a parte embargante, estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no ponto, a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

Ademais, rever a conclusdo do Tribunal a quo para aferir se os autos
continham todos os elementos necessarios a compreensdao da evolugdo da divida
encontra Obice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, tendo em vista a necessidade de
analise do instrumento contratual e de incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos.

III - Violacao dos arts. 421 e 422 do CC, 3°, § 2°, e 52 do CDC

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima nao
foi objeto de debate no acorddo recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso,
pois, de aplicagdo da Siimula n. 282 do STF.

IV - Violacdo da Simula n. 297 do STJ

O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado
de simula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no art. 105, III, a,
da Constituicao Federal (Simula n. 518 do STJ).

V - Dissidio jurisprudencial

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituigdo Federal, impde-se a comprovacdo especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de cépia integral dos acordios paradigma
(ou a indicagdo do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizacdo de cotejo analitico, com demonstracao clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacdo da lei federal. A
mera transcri¢do de ementas ndo satisfaz esse 6nus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a apreciagdo

do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.
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VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.206.227 / PE

Numero Registro: 2026/0097236-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08003555820224058300 8003555820224058300

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE ALBERTO MATIAS DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : LUCAS VENTURA CARVALHO DIAS - PE024587

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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