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EMENTA
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus substitutivo, mas concedeu a ordem de oficio para fixar o
regime inicial semiaberto, mantendo a negativa de aplicagdo da causa especial de
diminuicao de pena do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

2. Fato relevante. Apreensao de 152 porgdes de cocaina (58,04 g), 1 pedra de crack
(14,21 g), 1 porgéo de “dry” (1,03 g) e aproximadamente 342 g de maconha distribuidos
em diferentes apresentacdes, todas fracionadas e prontas para comercializacao,
acrescidas de consideravel numerario, em local reconhecidamente utilizado para o
trafico, com fuga ao avistar a viatura policial. Pena-base reduzida ao minimo legal pelo
Tribunal de origem. Regime inicial corrigido para o semiaberto na decisdo agravada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha conjunto de circunstancias
concretas iddneas a justificar o afastamento da causa especial de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, por dedicagdo a atividades criminosas,
independentemente da primariedade e dos bons antecedentes.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 se mostra iddneo
diante do conjunto fatico concreto e auténomo: pluralidade de substancias ilicitas de
espécies distintas, fracionamento sistematico das porgdes prontas para comércio,
presenca de consideravel numerario, local reconhecidamente utilizado para o trafico e
conduta evasiva.

5. A revisao da conclusao das instancias ordinarias quanto a dedicagdao a atividade
criminosa demanda revolvimento fatico-probatério, providéncia inviavel em habeas
corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O afastamento do redutor do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 é legitimo quando
demonstrada, por conjunto de circunstancias concretas, a dedicagdo do agente a
atividades criminosas, independentemente da primariedade e dos bons antecedentes.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/2006, art. 33, § 4° Lei 11.343/2006, art. 42; CP, art. 33, § 2° “b"; CPP,
art. 654, § 2° RISTJ, art. 34, XX

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AgRg no HC 967.544/SP, Sexta Turma, j. 21.10.2025, DJe 10.04.2026;
STJ, AREsp 2.330.285/SP, Quinta Turma, j. 05.11.2024, DJe 26.11.2024; STJ, AgRg no
HC 780.483/SP, Quinta Turma, j. 06.12.2022, DJe 14.12.2022; STJ, Sumula 440

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ FERNANDO FERREIRA
GERMANO contra a decisdo monocratica de fls. 155/161, na qual ndo conheci do
habeas corpus mas concedi a ordem de oficio tAo somente para fixar o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da pena, mantida no mais a condenagao nos termos do
acordao impugnado.

Em sintese, o agravante sustenta que a decisao agravada teria incorrido em
ilegalidade ao reputar idénea a fundamentagao das instancias ordinarias para negar a
incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §4°, da Lei n.
11.343/2006. Argumenta que as circunstancias da prisdo apontadas na decisao
monocratica — fracionamento das porgdes, local reconhecido como ponto de tréafico,
presenca de numerario e fuga ao avistar a viatura policial — seriam inerentes ao préprio
tipo penal e insuficientes, por si sos, para demonstrar dedicagao habitual a atividade
criminosa.
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Requer, ao final, o provimento do agravo para que a Turma reconhega a
flagrante ilegalidade e conceda a ordem de oficio, aplicando a minorante do art. 33, §4°,
da Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar.

A insurgéncia limita-se a reiterar os argumentos ja deduzidos na impetracao e
enfrentados na decisdo agravada, sem apresentar fundamento juridico ou fatico novo
capaz de infirmar as razdes que alicercaram o nao reconhecimento da flagrante
ilegalidade no afastamento da causa especial de diminui¢ao de pena prevista no art. 33,
§4°, da Lei n. 11.343/2006.

Com efeito, a decisdo monocratica nao reputou idénea a fundamentagao das
instancias ordinarias com base em elemento isolado, mas a partir de um conjunto fatico
concreto e autbnomo: a apreensao de 152 porgdes de cocaina (58,04 g), 1 pedra de
crack (14,21 g), 1 porcdo de substancia conhecida como "dry" (1,03 g) e
aproximadamente 342 g de maconha distribuidos em diferentes apresentagbes — todas
as porcoes ja fracionadas e prontas para comercializagdo —, acrescidas de
consideravel numerario, em local reconhecidamente utilizado para o trafico, tendo o
paciente empreendido fuga ao avistar a viatura policial.

A pluralidade de substancias ilicitas de espécies distintas, o fracionamento
sistematico das porgdes e a presenga de numerario, avaliados em conjunto, sao
circunstancias que, na linha da orientagdo desta Turma, revelam habitualidade no
comercio ilicito de entorpecentes — e nao simples posse episddica —, autorizando o
afastamento do beneficio independentemente da primariedade do agente.

A analise feita ndo foi atomistica, mas sistémica: é a convergéncia dos fatores —
variedade de substancias, fracionamento em larga escala, numerario e conduta evasiva
— que compde o quadro concreto de dedicagao a atividade criminosa, em padrao que
extrapola o que se poderia supor de uma traficancia ocasional.

Ademais, o acolhimento da tese da defesa de que o paciente ndo se dedica a
atividade criminosa constitui matéria que refoge ao escopo do habeas corpus, na
medida em que demanda a revisao do conjunto probatdrio, o que é inviavel na via
eleita.

Nao se verifica, portanto, o constrangimento ilegal que autorizaria a concessao
da ordem de oficio além do que ja foi concedido. Os fundamentos que amparam a
decisdao monocratica permanecem integros e sao reproduzidos a seguir:

“(...) Diante da hipotese de habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, a impetragdo sequer
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deveria ser conhecida, sequndo orientagdo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal
de Justiga.

Todavia, considerando as alegagdes expostas na
inicial, razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique
a concesséo da ordem de oficio.

A causa de diminuigdo de pena do § 4° do art. 33 da
Lei Antidrogas tem a seguinte redagéo:

“Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderao ser reduzidas de um sexto a dois tergos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organiza¢do criminosa.”

Sendo assim, para que o paciente possa ter o
beneficio da diminuicdo da pena, devera cumprir,
cumulativamente, quatro requisitos, quais sejam: (a) ser
primario; (b) possuir bons antecedentes; (c) nao se dedicar
as atividades criminosas; (d) nao integrar organizagédo
criminosa. Nesse mesmo contexto, na escolha
do quantum de redugé&o da pena em raz&o da incidéncia do
redutor, deve-se levar em consideragdo também a
quantidade e a natureza das substancias apreendidas, por
expressa previsao legal (art. 42 da Lei n. 11.343/2006).

Os dois pressupostos iniciais sdo de avaliagdo
estritamente objetiva, basta verificar a certiddo de
antecedentes criminais do agente para chegar a conclusdo
se ele preenche ou nao tais requisitos. Quanto as duas
ultimas condigbes, a analise envolve apreciagdo subjetiva
do magistrado processante, a partir dos elementos de
convicgao existentes nos autos, para aferir se o apenado se
dedicava as atividades criminosas ou integrava organizagdo
criminosa.

O Juizo Singular afastou a causa de diminuicdo sob
sequinte fundamentagéo:

"(...) Inaplicavel, por outro lado, a minorante legal. O § 4° do
artigo 33, de referida Lei, dispbe que as reprimendas referentes
aos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo poderdo
sofrer redugéo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), caso seja o
agente primario, de bons antecedentes, e ndo se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizacdo criminosa.
Acerca desses requisitos, registre-se que a dedica¢cdo ou ndo a
atividade criminosa ndo estd necessariamente relacionada a
existéncia de condenagbes criminais pretéritas mesmo porque a
primariedade e os bons antecedentes sdo requisitos autbnomos
-, antes, decorre dos elementos probatérios produzidos no curso
do processo de apuragdo do delito de trafico de drogas e das
circunstancias em que inserida a pratica delitiva. Ademais, “Nao
resta duvida de que tal causa de diminuigdo de pena é de ser
aplicada apenas aquele que tenha praticado o delito de maneira
isolada, como um pequeno deslize em sua vida, ainda que
penalmente punivel. Aqueles que fazem do trafico de drogas um
meio de vida, mesmo que ndo tragam em sua folha de
antecedentes condenacgbes por outros crimes, ndo fazem jus ao
beneficio.”(TJSP; Apelagcéo Criminal
1500143-78.2023.8.26.0560;Relator (a): Toloza Neto; Orgédo
Julgador: 32 Cédmara de Direito Criminal; Foro de Nhandeara -
Vara Unica; Data doJulgamento: 05/09/2023; Data de Registro:
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05/09/2023). O agente foi encontrado em local conhecido pela
pratica de trafico de drogas, na posse de sacola com 152
porgbes de cocaina (peso liquido de 58,04 gramas), 1 pedra de
crack (peso liquido de 14,21 gramas), 1 por¢gdo de substancia
entorpecente conhecida como “dry” (peso liquido de 1 grama), 5
porgbes de maconha (peso liquido de 92,92 gramas), 1 tijolo de
maconha (peso aproximado 201,59 gramas) e 1 frasco de
maconha (peso liquido de 47.43 gramas; além de consideravel
quantia em dinheiro, tendo empreendido fuga apos avistar a
viatura policial. A Unica explicagdo possivel para que o acusado
tenha sido apreendido nessas circunsténcias é a dedicagdo a
atividade criminosa e a habitualidade de seu contato com o
trafico de drogas, pois tamanha quantidade de droga, de
natureza tao variada, nesse cenario e em cidade de pequeno
porte jamais seria confiada a sujeito que fosse desconhecido
desse meio. Mencione-se ainda que, segundo entendimento do
C. Superior Tribunal de Justiga, "N&do ocorre bis in idem quando
o0 julgador fixa a pena-base acima do minimo legal em razdo da
quantidade e natureza das drogas apreendidas e afasta o
redutor do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 motivado pela
dedicacéo do agente a atividades criminosas, evidenciada pelas
circunstancias da apreensdo, com destaque para a expressiva
quantidade de entorpecentes apreendidos” (AgRg no HC n.
780.483/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/12/2022, D Je de
14/12/2022). Nesse contexto, a dedicagcao a atividade
criminosa inviabiliza a concessdo do beneficio legal. (...)"
(fls. 74/75). (grifamos).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve o
afastamento da causa de diminuicdo de pena requerida,
nos seguintes termos:

"(...) Considerada a relevante variedade e quantidade de drogas
apreendidas, dentre elas, a cocaina e o crack, cujos efeitos sdo
altamente deletérios, inviavel a aplicagdo do redutor previsto no
art. 33, § 4° da Lei de Drogas, tornando a pena definitiva no
patamar acima.” (fls. 55/56).

Na hipotese dos autos, verifica-se que o0
afastamento da causa de diminuicdo de pena nédo se
fundou exclusivamente na quantidade e na natureza das
drogas, mas em conjunto de circunstancias concretas que
evidenciam a dedicag¢do do paciente a atividade criminosa.

Com efeito, o paciente foi surpreendido na posse de
expressiva quantidade de entorpecentes de espécies
variadas — 152 porgées de cocaina (58,04 g), 1 pedra de
crack (14,21 g), 1 por¢cdo de "dry" (1,03 g), além de
aproximadamente 342 g de maconha distribuidos em
diferentes apresentagées (5 porgoes, 1 tijolo e 1 frasco) —,
todas ja fracionadas e prontas para comercializagao,
acrescidas de consideravel quantia em dinheiro, em local
reconhecidamente utilizado para o trafico, tendo o paciente
empreendido fuga ao avistar a viatura policial.

Né&o se cuida, portanto, de fundamentagéo genérica
ou abstrata: a pluralidade de substancias, o fracionamento
das porgbes, a presenga de numerario e a conduta evasiva
diante da abordagem policial constituem elementos
concretos e autbnomos, aptos a demonstrar a habitualidade
do envolvimento do paciente com o comeércio ilicito de
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entorpecentes, o que, por Si SO, obsta a aplicaggo do
redutor previsto no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,
independentemente da primariedade do agente.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO. MINORANTE. DEDICACAO
DOS REUS A ATIVIDADES CRIMINOSAS. COMPROVADA
PELA QUANTIDADE DE DROGAS E CONTEXTO DELITIVO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL. SEMIABERTO.
INERCIA DO MINISTERIO PUBLICO. QUESTAO PRECLUSA.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, PROVIDO.

1. Por preliminar, acerca do pleito de recrudescimento do regime
inicial, tendo a decisdo monocratica as e-STJ fls. 1.147/1.150
determinado a imposi¢do do semiaberto e, ainda, constatada a
inércia do Ministério Publico, que ndo se irresignou no ponto,
precluiu questéo.

2. De acordo com o disposto no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, o
agente podera ser beneficiado com a redugédo de 1/6 (um sexto)
a 2/3 (dois tergos) da pena, desde que seja, cumulativamente,
primario e portador de bons antecedentes e ndo se dedique a
atividades criminosas nem integre organiza¢do criminosa.

3. Na espécie, a suscitada minorante foi afastada mediante
fundamentagao idbénea, baseada nao s6 na elevada
quantidade de entorpecente, mas, também, no contexto
circunstancial delitivo, os quais demonstravam a efetiva
dedicagdo dos agravados ao exercicio do delito de trafico de
drogas.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(AgRg no AgRg no HC n. 967.544/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 21/10/2025, DJEN
de 10/4/2026.) (grifos nossos).

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. Recurso desprovido. . CASO
EM EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto pelo
recorrente contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, que negou provimento ao recurso de apelagdo
criminal, mantendo a negativa de aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. O recorrente sustenta que, sendo primario e
possuindo bons antecedentes, ndo haveria justificativa para o
afastamento da minorante. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha
duas questbes em discusséo: (i) definir se ha elementos que
justifiquem o afastamento da minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, em razdo da alegada dedicacdo a atividades
criminosas; (i) determinar se a analise do contexto fatico-
probatério pelas instdncias ordinarias se revela suficiente para
embasar a decisdo, vedando o reexame de provas na instancia
especial. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A aplicacdo da minorante
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 depende do
cumprimento cumulativo dos requisitos de ser primario, ter bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas e nao
integrar organizagdo criminosa. 4. As instancias ordindrias
consideram que, apesar do recorrente ser primario e possuir
bons antecedentes, as circunstancias da apreensao (grande
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quantidade e variedade de drogas, apreenséo de balanca de
precisdo e valores em espécie) indicam sua dedicagdo
habitual ao trafico, justificando o afastamento da

minorante. 5. O reexame do contexto fatico-probatorio ja
apreciado pelas instancias inferiores é vedado em sede de
recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ, ndo sendo
possivel revisar as conclusbées a respeito da dedicagdo do
recorrente a atividades ilicitas. IV. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (AR Esp n.
2.330.285/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 5/11/2024, D Je de 26/11/2024.) (grifos nossos).

No que toca ao regime inicial de cumprimento de
pena, contudo, impbe-se conclusgo diversa.

O Tribunal de origem fixou o regime fechado com
fundamento na "gravidade em concreto do delito (a
quantidade e natureza das drogas apreendidas)”,
circunstancias que sinalizariam "evidente dedicagcdo a
atividades criminosas e envolvimento com alguma
organizagao criminosa" (fls. 45/60). Ocorre que esses s&o
exatamente os mesmos elementos utilizados para negar a
causa de diminuigdo do art. 33, §4° da Lei de Drogas —
conforme expressamente consignado no acérddo (fls.
45/60) —, o que revela dupla valoragdo das mesmas
circunstancias faticas em etapas distintas da dosimetria, em
afronta ao principio do non bis in idem.

Some-se a isso que a pena-base foi reduzida ao
patamar minimo legal pelo proprio Tribunal de origem, que
reconheceu a primariedade do paciente e a auséncia de
elementos que justificassem sua majoragdo na primeira
fase. Nesse contexto, incide diretamente o enunciado da
Sumula 440 desta Corte, segundo o qual, fixada a pena-
base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo
da sangdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito. A fundamentagéo lancada para o regime,
ao replicar os mesmos elementos ja empregados na
negativa do redutor — sem acrescentar qualquer
circunstancia autbnoma e idénea —, ndo supera
esse standard.

Assim, considerando que a pena definitiva de 5 anos
e 10 meses de reclusdo se insere na faixa que, nos termos
do art. 33, §2°, "b", do Cddigo Penal, recomenda o regime
semiaberto para o condenado néo reincidente, e inexistindo
fundamentagdo concreta e independente que justifique a
imposicdo do regime mais gravoso, reconhece-se, nesse
ponto, a existéncia de flagrante ilegalidade.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ,
ndo conhego do presente mandamus. Contudo, concedo
liminarmente a ordem de habeas corpus, de oficio, com
fundamento no art. 654, §2°, do Coédigo de Processo Penal,
tdo somente para fixar o regime inicial semiaberto para o
cumprimento da pena imposta ao paciente LUIZ
FERNANDO FERREIRA GERMANO, mantida, no mais, a
condenagdo nos exatos termos do acorddo impugnado.

( )"
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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z

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : HENRIQUE RAFALDINI MENDES DE ANDRADE
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO MENDES DE ANDRADE - SP231951
HENRIQUE RAFALDINI MENDES DE ANDRADE - SP393292
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE :LUIZ FERNANDO FERREIRA GERMANO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO FERREIRA GERMANO (PRESO)

ADVOGADOS : LUIS FERNANDO MENDES DE ANDRADE - SP231951
HENRIQUE RAFALDINI MENDES DE ANDRADE - SP393292

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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