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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3206206 - MT
(2026/0097142-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : B G DA COSTA VIEIRA LTDA

. ANY KAROLINY PAIVA FRANCA ROMASZKO -
ADVOGADOS MT0349820

JOAO ACASSIO MUNIZ JUNIOR - MT0088720
ANA BEATRIZ DE SOUZA ROCHA - MT0303940

AGRAVADO : WALDEMIR DE ALMEIDA FREITAS
ADVOGADO : SAJUNIOR LIMA MARANHAO - MT0063560
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE POSSE
POR INADIMPLEMENTO EM COMPRA E VENDA DE IMOVEL URBANO.
CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. RAZOES DISSOCIADAS E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, por incidéncia das Simulas n. 284 do STF, 7
do STJ e 211 do STJ, além de auséncia de comprovagdo de divergéncia nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo contratual c/c reintegracdo de
posse por inadimplemento em compra e venda de imével urbano.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, reconheceu o
inadimplemento, decretou a rescisdo, determinou a reintegragdo de posse e impds
clausula penal compensatoria.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitou cerceamento de
defesa por preclusdo na especificacdo da prova pericial, reconheceu a mora objetiva
e validou a cléusula penal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ¢ indevida a aplicagdo das Sumulas n.
284 do STF e 7 do STJ ao cerceamento de defesa por indeferimento de pericia, ante
os arts. 370, 156 e 464 do CPC; (i1) saber se incide o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC para afastar a Sumula n. 211 do STJ quanto aos arts. 441 e 443
do CC; e (ii1) saber se houve demonstracdo adequada da divergéncia jurisprudencial
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto ao cerceamento de defesa, manteve-se a conclusdo de que as razdes
recursais estdo dissociadas do fundamento de preclusdao temporal do requerimento
de prova técnica, incidindo a Stmula n. 284 do STF por deficiéncia de
fundamentacao.

7. Sobre o abatimento proporcional por vicio redibitorio, aplicou-se a Simula n.
211 do STJ, pois a matéria ndo foi efetivamente apreciada pelo tribunal de origem;
o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC pressupde alegagcdo e
demonstracdo de violacdo do art. 1.022 do CPC por negativa de prestacao
jurisdicional, o que ndo ocorreu.

8. No dissidio jurisprudencial, ndo foram atendidos os requisitos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, em especial identificacdo dos paradigmas,
transcri¢ao dos trechos, similitude fatica e cotejo analitico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando as razdes recursais
estdao dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido, por configurar deficiéncia
na fundamentagdo que compromete a compreensao da controvérsia. 2. Aplica-se a
Stimula n. 211 do STJ se a questdo federal nao foi efetivamente apreciada, sendo
inviavel o prequestionamento ficto sem alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC. 3.
E inadmissivel o recurso pela alinea ¢ quando ausentes os requisitos formais dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ para comprovagao da divergéncia™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 156, 464, 1.029, § 1°, 1.025, 1.022,
1.021, § 4°, 81; CC, arts. 441, 443; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284; STJ, Simula n. 211; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no AgInt nos EREsp n. 1.881.207/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em
29/11/2022; STJ, Agint na Rcl n. 42.586/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Sec¢do, julgado em 15/3/2022; STJ, Aglnt nos EREsp n. 1.760.825/SC,

Documento eletronico VDA61051623 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/10/2026 15:43:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: b87f05ef-ea8e-43d4-b85e-c6b929a4c3f0



relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 18/8/2021;
STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA61051623 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/10/2026 15:43:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: b87f05ef-ea8e-43d4-b85e-c6b929a4c3f0



2
N 3
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3206206 - MT
(2026/0097142-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : B G DA COSTA VIEIRA LTDA

. ANY KAROLINY PAIVA FRANCA ROMASZKO -
ADVOGADOS MT0349820

JOAO ACASSIO MUNIZ JUNIOR - MT0088720
ANA BEATRIZ DE SOUZA ROCHA - MT0303940

AGRAVADO : WALDEMIR DE ALMEIDA FREITAS
ADVOGADO : SAJUNIOR LIMA MARANHAO - MT0063560
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE POSSE
POR INADIMPLEMENTO EM COMPRA E VENDA DE IMOVEL URBANO.
CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. RAZOES DISSOCIADAS E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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para ndo conhecer do recurso especial, por incidéncia das Simulas n. 284 do STF, 7
do STJ e 211 do STJ, além de auséncia de comprovagao de divergéncia nos termos
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2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c reintegragao de
posse por inadimplemento em compra ¢ venda de imdvel urbano.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, reconheceu o
inadimplemento, decretou a rescisdao, determinou a reintegragdo de posse € impds
clausula penal compensatoria.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitou cerceamento de
defesa por preclusdo na especificacdo da prova pericial, reconheceu a mora objetiva
e validou a clausula penal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ¢ indevida a aplicagdo das Sumulas n.
284 do STF e 7 do STJ ao cerceamento de defesa por indeferimento de pericia, ante
os arts. 370, 156 e 464 do CPC; (i1) saber se incide o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC para afastar a Sumula n. 211 do STJ quanto aos arts. 441 e 443
do CC; e (iii) saber se houve demonstracdo adequada da divergéncia jurisprudencial
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto ao cerceamento de defesa, manteve-se a conclusdo de que as razdes
recursais estdo dissociadas do fundamento de preclusdao temporal do requerimento
de prova técnica, incidindo a Stmula n. 284 do STF por deficiéncia de
fundamentacao.

7. Sobre o abatimento proporcional por vicio redibitorio, aplicou-se a Simula n.
211 do STJ, pois a matéria nao foi efetivamente apreciada pelo tribunal de origem;
o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC pressupde alegagdo e
demonstracdo de violacdo do art. 1.022 do CPC por negativa de prestacao
jurisdicional, o que ndo ocorreu.

8. No dissidio jurisprudencial, ndo foram atendidos os requisitos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, em especial identificacdo dos paradigmas,
transcri¢ao dos trechos, similitude fatica e cotejo analitico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando as razdes recursais
estdo dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido, por configurar deficiéncia
na fundamentacdo que compromete a compreensao da controvérsia. 2. Aplica-se a
Stimula n. 211 do STJ se a questdao federal nao foi efetivamente apreciada, sendo
inviavel o prequestionamento ficto sem alega¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC. 3.
E inadmissivel o recurso pela alinea ¢ quando ausentes os requisitos formais dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ para comprovagao da divergéncia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 156, 464, 1.029, § 1°, 1.025, 1.022,
1.021, § 4°, 81; CC, arts. 441, 443; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284; STJ, Simula n. 211; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no AgInt nos EREsp n. 1.881.207/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em
29/11/2022; STJ, Agint na Rcl n. 42.586/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Sec¢do, julgado em 15/3/2022; STJ, Aglnt nos EREsp n. 1.760.825/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 18/8/2021;
STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
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1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por B G DA COSTA VIEIRA
LTDA. contra a decisao de fls. 893-898, que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, em razao da aplicagdo das Sumulas n. 284 do STF e 7 do STJ
quanto a controvérsia sobre cerceamento de defesa por indeferimento de prova
pericial; da incidéncia da Simula n. 211 do STJ quanto ao abatimento proporcional
do prego por vicio redibitério; e da auséncia de comprovagao da divergéncia
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Alega a parte agravante que ¢ incorreta a aplicagao da Sumula n. 284 do
STF, pois o recurso especial impugnou especificamente a premissa de preclusdao
temporal, sustentando que, diante do poder instrutorio do juiz, os arts. 370, 156 e
464 do CPC impoem a determinagdo da prova técnica indispensavel.

Sustenta que nao incide a Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de questao
juridica sobre o dever legal de determinar pericia tecnicamente necessaria, sem
reexame de fatos e provas.

Afirma que a aplicacdo da Stimula n. 211 do STJ deve ser afastada pelo
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC, uma vez que a matéria dos arts. 441
e 443 do Codigo Civil foi suscitada em embargos de declaragdao e houve omissao
do acdrdao estadual.

Aduz que a decisdo agravada ¢ genérica quanto a auséncia de dissidio,
sem indicar quais requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ ndo

teriam sido atendidos.
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Requer a reconsideracao pelo relator e, subsidiariamente, a submissao ao
colegiado para reformar a decisdo, determinar o processamento do recurso especial
e, no mérito, reconhecer o cerceamento de defesa, anular o acordao recorrido e
devolver os autos ao Tribunal de origem para realizacdio de pericia;
subsidiariamente, o retorno para apreciacdo do abatimento proporcional e o
afastamento da majoragdo de honorarios.

Contrarrazoes as fls. 917-929, em que pleiteia o desprovimento do
recurso com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, bem como a
condenacgdo da parte agravante a pena de litigancia de ma-fé (art. 81 do CPC), além
da majoracao dos honorarios recursais.

E o relatorio.
vVOTO

A irresignagdo ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acao de rescisdo contratual c/c reintegragao
de posse por inadimplemento em compra e venda de imével urbano.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acao,
reconhecendo o inadimplemento, determinando a rescisdo, a reintegragdo na posse
¢ a condenacao ao pagamento de clausula penal compensatoria.

A Corte a quo manteve integralmente a sentenga, rejeitando cerceamento
de defesa por preclusdo na especificacdo da prova pericial, reconhecendo a mora
objetiva e validando a clausula penal.

Sobreveio recurso especial, em que a parte recorrente alegou
cerceamento de defesa por indeferimento de pericia; necessidade de abatimento

proporcional do prego por vicio redibitdrio; e divergéncia jurisprudencial.
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Nas razdes do agravo interno, sustenta que nao se aplica a Simula n. 284
do STF, pois houve impugnacdo especifica da preclusdo com base nos arts. 370,
156 ¢ 464 do CPC; que nao incide a Simula n. 7 do STJ, por se tratar de questao
juridica; que deve ser reconhecido o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC
em relagdo aos arts. 441 e 443 do CC; e que a fundamentacao sobre o dissidio seria
genérica.

Conforme consta na decisdo agravada, a primeira controvérsia foi
decidida a luz da premissa firmada pelo Tribunal estadual de que ocorreu preclusdo
temporal quanto ao requerimento de prova técnica, ndo havendo impugnacgdo
especifica dessa conclusdo nas razdes do recurso especial. Nessa linha, incide o
obice da Sumula n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentacao, além da Sumula
n. 7 do STJ, pois a revisdo da necessidade de dilagdo probatoria demanda reexame
do acervo fatico-probatorio.

Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno em
relagdo a suposta prevaléncia do poder instrutério do juiz, ndo had como afastar os
fundamentos da decisdo agravada: persistiu a dissociagdo das razdes recursais
frente ao nucleo da preclusdo temporal e, de outro lado, a afericdo da
imprescindibilidade da pericia envolve juizo sobre fatos e provas, vedado em
recurso especial.

Nesse sentido, os julgados j4 mencionados na decisdao agravada: Aglnt no
AREsp n. 2.604.183/PR; AgInt no AREsp n. 2.734.491/SP; Agint no AREsp n.
2.267.385/ES; Aglnt no AREsp n. 2.638.758/RJ; AgInt no AREsp n.2.722.719/PE;
AglInt no AREsp n. 2.787.231/PR; AgRg no AREsp n. 2.722.720/RJ; Aglnt no
AREsp n. 2.751.983/SP; AgInt no REsp n. 2.162.145/RR; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.256.940/SP; AgRg no AREsp n. 2.689.934/SP; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.421.997/SP; EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.563.576/SP;
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AgInt no AREsp n. 2.612.555/DF; Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.489.961/PR;
AglInt no AREsp n. 2.555.469/SP; AgInt no AREsp n. 2.377.269/SP; Aglnt no
AREsp n. 2.541.210/PR; AgInt no REsp n. 2.031.543/PA; AgInt no AREsp n.
2.714.570/SP; AgInt no AREsp n. 2.542.388/MG; AgInt no AREsp n.
2.683.088/MG; AgInt no AREsp n. 2.578.737/RS.

No que concerne ao abatimento proporcional do prego por vicio
redibitorio, permanece correta a aplicacdo da Stmula n. 211 do STJ, porque a
matéria nao foi efetivamente examinada pela Corte estadual, a despeito da oposi¢ado
de embargos de declaracao.

O argumento de prequestionamento ficto exige, para sua incidéncia, a
alegacao de violagdo do art. 1.022 do CPC por negativa de prestacao jurisdicional
e o reconhecimento de omissdo relevante no julgado, o que ndo se verifica na
espécie.

Nesse contexto, mantém-se o Obice do prequestionamento, pois nao ha
deliberagdo explicita ou implicita do Tribunal local a respeito dos arts. 441 e 443 do
Cédigo Civil.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada: Aglnt
nos EDcl no REsp n. 1.738.596/RJ; AgInt no AREsp n. 2.100.337/MG; EDcl nos
EDcl no AgRg no AREsp n. 2.545.573/ES; AgRg no AREsp n. 2.466.924/SP;
AREsp n. 2.832.933/GO; AREsp n. 2.802.139/RJ; AREsp n. 1.354.597/PR; REsp n.
2.073.535/SP; Agint no AREsp n.2.623.773/GO; Agint no AREsp n.2.243.277/SP;
AgRg no REsp n. 2.100.417/RJ; Aglnt nos EDcl no AREsp n.2.569.581/SP; Aglnt
no AREsp n. 2.503.989/MG.

Quanto a alegacdao de insuficiéncia de fundamentagdo sobre o dissidio
jurisprudencial, prevalece a conclusdo da decisdo agravada: ndo foram atendidos os

requisitos formais de demonstragdo da divergéncia, previstos nos arts. 1.029, § 1°,
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do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, em especial quanto a identificagdo dos paradigmas,
transcricdo dos trechos, similitude fatica e cotejo analitico. Desse modo, deve ser
mantida a inadmissibilidade pela alinea ¢, por auséncia de comprovacdo da
divergéncia nos moldes regimentais e legais.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdao agravada: Aglnt no
AREsp n. 1.615.607/SP; Agint no AREsp n.2.100.337/MG; REsp n. 1.575.943/DF;
Aglnt no REsp n. 1.817.727/SP; AgInt no AREsp n. 1.504.740/SP; AgInt no AREsp
n. 1.339.575/DF; AgInt no REsp n. 1.763.014/RJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situacao que
justificasse a altera¢do da decisdo agravada.

Também nao hd como acolher os pedidos da parte agravada constantes da
impugnagao a este agravo interno, referentes a imposi¢ao da pena por litigancia de
ma-fé¢ e a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 2015.

A litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacio de multa e
indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizagdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que nao
ocorre na espécie (AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

Ademais, “a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é consequéncia
automadtica do ndo conhecimento ou do ndo provimento unanime do agravo interno.
Quando exercitado o regular direito de recorrer ¢ nao verificada hipotese de
manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temeraria, afasta-se
mencionada penalidade” (EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Segunda Secao, julgados em 29/11/2022, DJe
de 9/12/2022).
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Vejam-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt na Rcl n. 42.586/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 15/3/2022, DJe de
17/3/2022; AgInt nos EREsp n. 1.760.825/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Se¢do, julgado em 18/8/2021, DJe de 23/8/2021.

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo se configuram
a manifesta inadmissibilidade do recurso e a litigancia temeraria, razao pela qual ¢
incabivel a aplicacao das penalidades acima referidas.

No que se refere ao pedido de majoragdo dos honordrios recursais em
razao do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢cdo de
agravo interno ndo inaugura instancia, razao pela qual ¢ inviavel a majoracao de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragdo
oferecidos pela parte cujo recurso ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA60071986 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/09/2026 14:26:35
Codigo de Controle do Documento: 65b295af-6a9a-4108-901b-0fbad 7987609



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.206.206 / MT

Numero Registro: 2026/0097142-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10333151020238110003

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE :B G DA COSTA VIEIRA LTDA
ADVOGADOS : JOAO ACASSIO MUNIZ JUNIOR - MT0088720
ANA BEATRIZ DE SOUZA ROCHA - MT0303940
ANY KAROLINY PAIVA FRANCA ROMASZKO - MT0349820
AGRAVADO : WALDEMIR DE ALMEIDA FREITAS
ADVOGADO : SAJUNIOR LIMA MARANHAO - MT0063560

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES: ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO EM CONSIGNACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :B G DA COSTA VIEIRA LTDA
ADVOGADOS : ANY KAROLINY PAIVA FRANCA ROMASZKO - MT0349820
JOAO ACASSIO MUNIZ JUNIOR - MT0088720
ANA BEATRIZ DE SOUZA ROCHA - MT0303940
AGRAVADO : WALDEMIR DE ALMEIDA FREITAS
ADVOGADO : SAJUNIOR LIMA MARANHAO - MT0063560

Documento eletronico VDA61046020 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:38:56
Codigo de Controle do Documento: 98d8692d-dbd5-4bf1-8f44-3974e722adOf



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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