SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205497 - MT (2026/0097124-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : VALTER DISNEY LIMEIRA
ADVOGADOS : MARCIO CHIM SOUZA DA SILVA - SP195400

JOSE SILVA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP236075
GIUSEPPE ZAMPIERI - MT0106030

LUCAS ANDRE CURVO DE CARVALHO TELES
FIGUEIREDO - MT0328640

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM.
MAJORANTE DO TRAFICO INTERESTADUAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. REGIME INICIAL FECHADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, em acdo penal por trafico de
drogas com incidéncia da majorante do trafico interestadual.

2. Fato relevante. Apreensdo de aproximadamente 455,55 kg de cocaina, transportados
em caminhdo de propriedade do Agravante, em compartimento especialmente preparado
para ocultar a carga, com logistica previamente ajustada, entrega por terceiros,
remuneragdo pactuada e repasse planejado do veiculo no destino.

3. As decisoes anteriores. Condenagdo pelo art. 33, caput, c/c art. 40, V, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 9 anos, 6 meses e 21 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
e 1.020 dias-multa; apelacdo defensiva desprovida; decisdo agravada manteve o
afastamento do trafico privilegiado, a pena-base exasperada e a majorante interestadual.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve bis in idem ao utilizar a quantidade, a
natureza e a ocultacdo da droga para exasperar a pena-base e afastar a minorante do
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art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006; (i1) saber se ¢ possivel reconhecer o trafico
privilegiado diante da quantidade apreendida e da logistica/profissionalismo do
transporte; (ii1) saber se ¢ cabivel o acordo de nao persecu¢ao penal, a luz da pena minima
cominada; (iv) saber se deve ser afastada a majorante do trafico interestadual por auséncia
de transposi¢@o ou intengdo comprovada; (v) saber se ¢ possivel redimensionar a pena e
fixar regime inicial mais brando; e (vi) saber se a pretensao defensiva demanda reexame
do quadro fatico-probatério vedado pela Sumula 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Afastamento do trafico privilegiado mantido. A quantidade de droga apreendida
(aproximadamente 455,55 kg de cocaina) ¢ incompativel com a figura do traficante
eventual e, aliada a elementos concretos de profissionalismo e logistica sofisticada,
constitui fundamento idoneo para negar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, conforme Temas 1154 e 1241 da Terceira Secao do STJ.

6. Vedacdo ao reexame de provas. A afirmacdo de transporte meramente ocasional
demandaria substituir a avaliacdo das instancias ordinarias sobre as circunstancias do
caso, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

7. Inexisténcia de bis in idem. Os vetores utilizados para exasperar a pena-base
(quantidade e natureza da droga e forma de ocultagdao) foram empregados, ao examinar a
minorante, em conjunto com o contexto da operagao de transporte (preparo prévio do
veiculo, entrega por terceiros, remuneragdo ajustada e repasse planejado), para aferir a
dedicacao a atividade criminosa.

8. Pena-base proporcional. A exasperacdo fundada na excepcional quantidade e natureza
da cocaina, além da sofisticada ocultac;ao da carga, ndo revela ilegalidade manifesta e sua
revisdo, quanto ao peso atribuido as circunstancias, ¢ inviavel na via especial.

9. Inviabilidade do acordo de no persecucao penal Mantido o afastamento da minorante,
subsiste a pena minima de 5 anos prevista no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
superior ao limite objetivo do art. 28-A do CPP.

10. Majorante interestadual mantida. A intencdo de realizar o trafico entre estados foi
demonstrada pelo conjunto probatorio (declaracao policial, depoimentos em juizo e
circunstancias do transporte), sendo dispensada a efetiva transposi¢ao de fronteiras, nos
termos da Simula 587/STJ; revisao vedada pela Simula 7/STJ.

11. Regime inicial fechado mantido. Ausente redimensionamento da pena, permanecendo
a reprimenda superior a 8 anos de reclusao.

IV. DiSPoOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4° Lei n. 11.343/2006,
art. 40, V; CPP, art. 28-A

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Temas 1154 e 1241 (Terceira Se¢do, julgados conjuntamente); STJ, Sumula 7; STJ,
Stimula 587.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205497 - MT (2026/0097124-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : VALTER DISNEY LIMEIRA
ADVOGADOS : MARCIO CHIM SOUZA DA SILVA - SP195400

JOSE SILVA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP236075
GIUSEPPE ZAMPIERI - MT0106030

LUCAS ANDRE CURVO DE CARVALHO TELES
FIGUEIREDO - MT0328640

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM.
MAJORANTE DO TRAFICO INTERESTADUAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. REGIME INICIAL FECHADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em
recurso especial para nao conhecer do recurso especial, em acdo penal por trafico de
drogas com incidéncia da majorante do trafico interestadual.

2. Fato relevante. Apreensdo de aproximadamente 455,55 kg de cocaina, transportados
em caminhdo de propriedade do Agravante, em compartimento especialmente preparado
para ocultar a carga, com logistica previamente ajustada, entrega por terceiros,
remuneragdo pactuada e repasse planejado do veiculo no destino.

3. As decisoes anteriores. Condenagdo pelo art. 33, caput, c/c art. 40, V, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 9 anos, 6 meses ¢ 21 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
e 1.020 dias-multa; apelacdo defensiva desprovida; decisdo agravada manteve o
afastamento do trafico privilegiado, a pena-base exasperada e a majorante interestadual.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve bis in idem ao utilizar a quantidade, a
natureza e a ocultacdo da droga para exasperar a pena-base e afastar a minorante do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006; (ii) saber se ¢ possivel reconhecer o trafico
privilegiado diante da quantidade apreendida e da logistica/profissionalismo do
transporte; (iii) saber se € cabivel o acordo de nao persecucdo penal, a luz da pena minima
cominada; (iv) saber se deve ser afastada a majorante do trafico interestadual por auséncia
de transposicdo ou intengdo comprovada; (v) saber se € possivel redimensionar a pena e
fixar regime inicial mais brando; e (vi) saber se a pretensdo defensiva demanda reexame
do quadro fatico-probatério vedado pela Simula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Afastamento do trafico privilegiado mantido. A quantidade de droga apreendida
(aproximadamente 455,55 kg de cocaina) ¢ incompativel com a figura do traficante
eventual e, aliada a elementos concretos de profissionalismo e logistica sofisticada,
constitui fundamento idoneo para negar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, conforme Temas 1154 e 1241 da Terceira Secao do STJ.

6. Vedagao ao reexame de provas. A afirmacdo de transporte meramente ocasional
demandaria substituir a avaliacdo das instancias ordinarias sobre as circunstancias do
caso, providéncia obstada pela Siumula 7/STJ.

7. Inexisténcia de bis in idem. Os vetores utilizados para exasperar a pena-base
(quantidade e natureza da droga e forma de ocultagdao) foram empregados, ao examinar a
minorante, em conjunto com o contexto da operagdo de transporte (preparo prévio do
veiculo, entrega por terceiros, remuneracdo ajustada e repasse planejado), para aferir a
dedicagao a atividade criminosa.

8. Pena-base proporcional. A exasperagdo fundada na excepcional quantidade e natureza
da cocaina, além da sofisticada ocultagdo da carga, ndo revela ilegalidade manifesta e sua
revisao, quanto ao peso atribuido as circunstancias, € inviavel na via especial.

9. Inviabilidade do acordo de ndo persecu¢do penal. Mantido o afastamento da minorante,
subsiste a pena minima de 5 anos prevista no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
superior ao limite objetivo do art. 28-A do CPP.

10. Majorante interestadual mantida. A intengcdo de realizar o trafico entre estados foi
demonstrada pelo conjunto probatdrio (declaracdo policial, depoimentos em juizo e
circunstancias do transporte), sendo dispensada a efetiva transposi¢cdo de fronteiras, nos
termos da Sumula 587/STJ; revisao vedada pela Simula 7/ST]J.

11. Regime inicial fechado mantido. Ausente redimensionamento da pena, permanecendo
a reprimenda superior a 8 anos de reclusao.

IV. DispoSITIVO
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:
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Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4° Lei n. 11.343/2006,
art. 40, V; CPP, art. 28-A

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Temas 1154 e 1241 (Terceira Se¢do, julgados conjuntamente); STJ, Sumula 7; STJ,
Sumula 587.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALTER DISNEY LIMEIRA
contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
especial (fls. 1263-1266).

O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 33, caput,
combinado com o art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 9 anos, 6 meses ¢ 21 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 1.020 dias-multa. O TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO negou provimento a apelagdo defensiva e manteve a
sentenca (fls. 613-627 e 749-762).

No agravo regimental (fls. 1270-1280), a defesa sustenta que pretende a
revaloracdo juridica dos fatos descritos no acérddo, sem reexame de provas. Pede o
reconhecimento do trafico privilegiado e do cabimento do acordo de ndo persecucdo
penal, o afastamento da majorante interestadual e a revisao da pena e do regime inicial.
Alega, em especial, bis in idem na utilizagdo da quantidade e da natureza da droga para

elevar a pena-base e afastar a causa de diminuig3o.

E o relatoério.

VOTO

Conheco do agravo regimental, pois presentes os pressupostos de

admissibilidade.
No mérito, ndo ha razdo para modificar a decisdo agravada.

O Tribunal de origem afastou o trafico privilegiado com base na apreensao de
aproximadamente 455,55 kg de cocaina, transportados em caminhdo de propriedade do
agravante, em compartimento especialmente preparado para ocultar a carga. Considerou,
ainda, a preparacdo do veiculo, o valor da droga e a logistica descrita nos autos para

concluir que as circunstancias do transporte revelavam dedicagdo a atividade criminosa.
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Os Temas 1154 e 1241, julgados conjuntamente pela Terceira Secao desta
Corte, reconhecem que uma quantidade de drogas cuja dimensao seja incompativel com a
figura do traficante eventual constitui fundamento idoneo para afastar a minorante do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Fora dessa hipotese, admitem a consideracdo da
natureza ¢ da quantidade associadas a elementos concretos, como o profissionalismo ¢ a

logistica sofisticada do transporte.

A luz dessas diretrizes, a conclusio do acérdio recorrido possui
fundamentacao concreta. A pretensao de afirmar que o agravante realizou transporte
meramente ocasional, sem dedicagdo a atividade criminosa, exige substituir a aprecia¢ao
que o Tribunal de origem fez das circunstancias do fato. Incide, nesse ponto, a Siimula
7/STI.

A alegacdo de bis in idem merece exame especifico. A defesa observa,
corretamente, que a sentenca considerou a quantidade e a natureza da droga, bem como
sua ocultagdo no veiculo, para elevar a pena-base. Esses elementos também aparecem na

fundamentacao relativa ao trafico privilegiado.

O acordao recorrido, contudo, ndo se limitou a repetir a descricdo da droga e
do compartimento. Ao examinar a minorante, considerou o contexto da operagdo de
transporte, inclusive a preparagdo prévia do caminhdo pertencente ao agravante, a entrega
da carga por terceiros, a remunera¢do ajustada e a forma planejada de repasse do veiculo
no destino. A Corte local extraiu desse conjunto sua conclusdo sobre o grau de
envolvimento do agente. A alteracdo dessa conclusdo, para afirmar que tais circunstancias
nao demonstravam dedicagdo criminosa, pressuporia nova apreciacdo do quadro fatico-

probatorio.

Também nao se verifica ilegalidade manifesta na pena-base. A sentenca indicou
a excepcional quantidade e a natureza da cocaina, além da forma de ocultagdo da carga,
como fundamentos da exasperagdo, ¢ o Tribunal de origem reputou proporcional o
aumento estabelecido. A revisdo do peso atribuido a essas circunstancias, nas condigdes

do caso, ndo se viabiliza na via especial.

Quanto ao acordo de ndo persecucdo penal, a tese defensiva depende do
reconhecimento do trafico privilegiado. Mantido o afastamento da minorante, subsiste a
pena minima de 5 anos prevista para o art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, superior ao

limite objetivo invocado para o acordo.

A majorante do trafico interestadual também foi mantida pelo Tribunal de
origem a partir da analise conjunta da declaracao prestada pelo agravante na fase policial,

dos depoimentos colhidos em juizo e das circunstancias do transporte. A Sumula 587/STJ
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dispensa a efetiva transposicdo de fronteiras, desde que demonstrada a intencdo de
realizar o trafico entre estados. Para acolher a alegacdo de que as provas nado
demonstraram essa intengdo, seria necessario reexaminar os elementos valorados no

acordao, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

Por fim, o pedido de regime inicial mais brando pressupde o
redimensionamento da pena, mantida em patamar superior a 8 anos de reclusdo. Subsiste,

portanto, o regime fechado fixado pelas instancias ordinarias.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 10009437220248110035
EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALTER DISNEY LIMEIRA
ADVOGADOS : MARCIO CHIM SOUZA DA SILVA - SP195400
JOSE SILVA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP236075
GIUSEPPE ZAMPIERI - MT0106030
LUCAS ANDRE CURVO DE CARVALHO TELES FIGUEIREDO -
MT0328640
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALTER DISNEY LIMEIRA
ADVOGADOS : MARCIO CHIM SOUZA DA SILVA - SP195400
JOSE SILVA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP236075
GIUSEPPE ZAMPIERI - MT0106030
LUCAS ANDRE CURVO DE CARVALHO TELES FIGUEIREDO -
MT0328640
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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