SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205458 - BA (2026/0096926-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  ERIKA CHRISTINE SILVA SOUZA

ADVOGADA : THAIS HELLEN LUZ NICOLAU - SP425788

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. OMISSAO EM
COMUNICAR RETORNO AO TRABALHO. DOLO ESPECIFICO E
FRAUDE CONFIGURADOS. ERRO DE TIPO AFASTADO. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ E 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial em acao penal pela pratica do crime do art. 171, § 3°, do Codigo
Penal.

2. Fato relevante. Condenagdo por recebimento indevido de auxilio-doenca concomitante com
salario, apos retorno as atividades laborais em 14/5/2014, mantendo a percepcao do beneficio
entre maio/2014 e fevereiro/2015 (ressalvado janeiro/2015), com prejuizo apurado de RS
24.902,34, pena fixada em 1 ano e 4 meses de reclusdo em regime aberto, substituida por penas
restritivas de direitos, e 13 dias-multa.

3. As decisoes anteriores. Sentenca condenatoria mantida pelo Tribunal de origem, que
reconheceu a omissao voluntaria e consciente em informar a cessagdao da inaptidao laboral para
manter indevidamente o beneficio e o saldrio. Decisdo monocratica desta Corte manteve o
acordao recorrido ao negar provimento ao recurso especial.

4. Fundamentos do agravo. Alegagao de que a controvérsia demanda apenas revaloragao juridica
de fatos incontroversos, sustentando auséncia de ardil na conduta omissiva (mera irregularidade
administrativa) e, subsidiariamente, ocorréncia de erro de tipo essencial por desconhecimento do
dever de comunicag¢ao formal do retorno ao labor.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdao consiste em saber se a omissdo em comunicar ao INSS o retorno ao
trabalho, mantendo-se a percepcdo de auxilio-doenca concomitantemente com o salario, ¢
suficiente para caracterizar o dolo especifico e a fraude exigidos pelo tipo penal do estelionato
previdenciario, ou se configura mera irregularidade administrativa por auséncia de ardil.

6. A questao em discussao consiste em saber se € possivel reconhecer erro de tipo essencial apto a
afastar o dolo, diante de alegado desconhecimento do dever juridico de informar a cessacao da
incapacidade laboral.
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7. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo das conclusdes das instancias ordinarias
quanto ao dolo e a suficiéncia das provas demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio,
incidindo a vedacao da Sumula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que o recebimento de beneficio
previdenciario ciente da cessagdo dos requisitos legais, como a aptiddo para o trabalho, configura
o crime de estelionato previdenciario.

9. A fraude pode decorrer de ardil intelectual, consubstanciado no siléncio malicioso de quem tem
o dever juridico de informar alteracdo relevante que impede o recebimento do beneficio,
mantendo o ente publico em erro para auferir vantagem ilicita.

10. A boa-fé objetiva impde dever de lealdade no contexto previdencidrio; a ocultagdo do
restabelecimento da capacidade laboral excede a irregularidade administrativa e ingressa na
tipicidade penal do art. 171, § 3°, do Codigo Penal.

11. As instancias ordindrias reconheceram dolo direto e afastaram a tese de erro de tipo; a
desconstituicdo dessas premissas demandaria reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Simula 7/STJ.

12. A agravante nao apresentou argumentos novos ou suficientes para infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, que se encontra alinhada a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. Configura estelionato previdenciario o recebimento de beneficio apds cessados os requisitos
legais quando o agente, ciente do retorno ao trabalho, omite a informagdo para manter o
pagamento indevido. 2. O dolo especifico e a fraude do art. 171, § 3°, do Cddigo Penal podem
decorrer de ardil intelectual consubstanciado em siléncio malicioso diante do dever juridico de
informar. 3. A revisdo, em recurso especial, das conclusdes das instancias ordinarias sobre dolo e
erro de tipo exige reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ. 4. A manutencdo de acordao
alinhado a jurisprudéncia pacifica desta Corte atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 171, § 3°; Simula 7/STJ; Simula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.233.910/SP, Rel. Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 26.11.2024, DJEN de 03.12.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. OMISSAO EM
COMUNICAR RETORNO AO TRABALHO. DOLO ESPECIFICO E
FRAUDE CONFIGURADOS. ERRO DE TIPO AFASTADO. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ E 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial em a¢do penal pela pratica do crime do art. 171, § 3°, do Cddigo
Penal.

2. Fato relevante. Condenagdo por recebimento indevido de auxilio-doenca concomitante com
salario, apos retorno as atividades laborais em 14/5/2014, mantendo a percep¢do do beneficio
entre maio/2014 ¢ fevereiro/2015 (ressalvado janeiro/2015), com prejuizo apurado de RS$
24.902,34, pena fixada em 1 ano e 4 meses de reclusdo em regime aberto, substituida por penas
restritivas de direitos, ¢ 13 dias-multa.

3. As decisoes anteriores. Sentenga condenatdria mantida pelo Tribunal de origem, que
reconheceu a omissao voluntaria e consciente em informar a cessagdao da inaptidao laboral para
manter indevidamente o beneficio e o salario. Decisdo monocratica desta Corte manteve o
acordao recorrido ao negar provimento ao recurso especial.

4. Fundamentos do agravo. Alegacdo de que a controvérsia demanda apenas revaloragdo juridica
de fatos incontroversos, sustentando auséncia de ardil na conduta omissiva (mera irregularidade
administrativa) e, subsidiariamente, ocorréncia de erro de tipo essencial por desconhecimento do
dever de comunicac¢ado formal do retorno ao labor.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdao consiste em saber se a omissdo em comunicar ao INSS o retorno ao
trabalho, mantendo-se a percep¢do de auxilio-doenga concomitantemente com o salério, ¢
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suficiente para caracterizar o dolo especifico e a fraude exigidos pelo tipo penal do estelionato
previdencidrio, ou se configura mera irregularidade administrativa por auséncia de ardil.

6. A questao em discussao consiste em saber se € possivel reconhecer erro de tipo essencial apto a
afastar o dolo, diante de alegado desconhecimento do dever juridico de informar a cessagdo da
incapacidade laboral.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo das conclusdes das instancias ordindrias
quanto ao dolo e a suficiéncia das provas demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
incidindo a vedagao da Sumula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que o recebimento de beneficio
previdenciario ciente da cessacao dos requisitos legais, como a aptidao para o trabalho, configura
o crime de estelionato previdenciario.

9. A fraude pode decorrer de ardil intelectual, consubstanciado no siléncio malicioso de quem tem
o dever juridico de informar alteracdo relevante que impede o recebimento do beneficio,
mantendo o ente publico em erro para auferir vantagem ilicita.

10. A boa-fé¢ objetiva impde dever de lealdade no contexto previdenciario; a ocultacdo do
restabelecimento da capacidade laboral excede a irregularidade administrativa e ingressa na
tipicidade penal do art. 171, § 3°, do Codigo Penal.

11. As instancias ordinarias reconheceram dolo direto e afastaram a tese de erro de tipo; a
desconstituicao dessas premissas demandaria reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Simula 7/STJ.

12. A agravante nao apresentou argumentos novos ou suficientes para infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, que se encontra alinhada a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Configura estelionato previdenciario o recebimento de beneficio apds cessados os requisitos
legais quando o agente, ciente do retorno ao trabalho, omite a informagdo para manter o
pagamento indevido. 2. O dolo especifico e a fraude do art. 171, § 3°, do Cddigo Penal podem
decorrer de ardil intelectual consubstanciado em siléncio malicioso diante do dever juridico de
informar. 3. A revisdo, em recurso especial, das conclusdes das instancias ordinarias sobre dolo e
erro de tipo exige reexame de provas, vedado pela Simula 7/STJ. 4. A manutencdo de acérdao
alinhado a jurisprudéncia pacifica desta Corte atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 171, § 3°; Simula 7/STJ; Sumula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.233.910/SP, Rel. Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 26.11.2024, DJEN de 03.12.2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ERIKA CHRISTINE SILVA SOUZA
(e-STJ, fls. 400-406), contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (e-STJ, fls.

393-396), que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

A parte agravante sustenta, em sintese, que a controvérsia ndo demanda reexame
probatorio, mas mera revaloragdo juridica de fatos incontroversos, o que afastaria o Obice

sumular.

Argumenta que a condenagdo baseou-se exclusivamente na inércia administrativa de
ndo comunicar o retorno ao trabalho ao INSS, conduta omissiva que ndo preencheria o elemento
normativo do ardil exigido pelo art. 171, § 3° do Cdédigo Penal, configurando mero ilicito

administrativo.

Subsidiariamente, alega a ocorréncia de erro de tipo essencial, aduzindo que a
agravante nao tinha consciéncia de que o retorno ao labor exigia comunica¢do formal de
cancelamento do beneficio, especialmente no contexto de sucessdo de beneficios decorrentes de

gestacao complicada e licenga-maternidade, o que afastaria o dolo.

Diante do exposto, postula a reconsideracdo da decisdo monocratica ora agravada ou,

subsidiariamente, que o presente agravo regimental seja submetido a apreciacdo da Turma.

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante nao merece guarida.

Observa-se que a agravante nao trouxe argumentos novos ou suficientemente capazes
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar as teses ja rechagadas. A
matéria foi exaustivamente examinada e a conclusdo alcancada pela decisdo monocratica

encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte Superior.

Dessa forma, mantenho a decisao impugnada por seus proprios fundamentos, os quais

foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 394-396):

"O agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, devendo ser
conhecido. Passo, portanto, ao exame do recurso especial propriamente dito.

A ré foi condenada como incursa no art. 171, § 3°, do Coédigo Penal, a pena de 1 (um)
ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime aberto, substituida por duas penas
restritivas de direitos, e 13 (treze) dias-multa.

A questao juridica central consiste em verificar se a omiss@o em comunicar ao INSS o
retorno ao trabalho, mantendo-se a percepcao de auxilio-doenga concomitantemente
com o salario, ¢ suficiente para caracterizar o dolo especifico e a fraude exigidos pelo
tipo penal do estelionato, ou se configura mera irregularidade administrativa por
auséncia de ardil.
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O Tribunal de origem, ao manter a condenagdo, consignou nestes termos (e-STJ, fls.
303-317):

‘Conforme relatado, a sentenga condenou a acusada a 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo e 118 (cento e dezoito) dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época dos fatos, em regime inicial aberto, com substituigdo,
pela pratica do delito previsto no art. 171, § 3° do Cddigo Penal, tendo em vista a
percepe¢ao indevida de auxilio-doenga no periodo de maio de 2014 a fevereiro de 2015,
ressalvado o més de janeiro/2015, resultando em um prejuizo da ordem de RS
24.902,34 (vinte e quatro mil, novecentos e dois reais e trinta e quatro centavos).A
sentenca valeu-se dos elementos informativos do inquérito policial e das provas
colhidas em juizo, para, em face do poder persuasivo desse conjunto, chegar a
condenagdo. De acordo com os elementos probatorios dos autos, notadamente pelo
processo administrativo instaurado pelo INSS, restou demonstrado que a acusada
recebeu o beneficio previdencidrio por forca de patologia durante o periodo
gestacional, cujo parto ocorreu em 14/1/2014, sendo que, em 14/5/2014, apds o
término da sua licen¢a maternidade, foi considerada apta para o trabalho, retornando as
suas atividades laborais, sem, contudo, requerer a interrupcao do pagamento do
auxilio-doenga.Importa registrar que a acusada somente comunicou ao INSS, em
fevereiro de 2015, que havia retornado ao trabalho, em virtude da necessidade de se
submeter & nova pericia médica, de modo que resta evidenciada a sua omissdo
voluntaria e consciente em informar a autarquia federal que sua inaptiddo laboral ja
havia cessado, para que pudesse continuar recebendo, de forma indevida e cumulativa,
o beneficio previdenciario e os seus salarios decorrentes do vinculo trabalhista. As
razdes recursais, compreensiveis ¢ naturais na dialética processual penal, na tentativa
de reverter a condenacdo, ndo tém, com a devida vénia, aptiddo para desautorizar os
fundamentos da sentenca, que, passo a passo, de forma persuasiva, louvou-se nos
elementos informativos dos autos, documentais e orais, dando pela procedéncia da agdo
penal.’

Nao obstante os argumentos defensivos, a jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-
se no sentido de que o recebimento de beneficio previdenciario ciente da cessagdo dos
requisitos legais, como a aptidao para o trabalho, configura o crime de estelionato.

A proposito:

‘DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO. PROGRAMA BOLSA FAMILIA. DOLO CONFIGURADO.
OBTENCAO DE VANTAGEM INDEVIDA MEDIANTE FRAUDE.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto pela defesa contra acérddo que manteve a
condenagdo da recorrente pelo crime de estelionato previdenciario (art. 171, § 3°, do
Codigo Penal) em razdo de fraude no Programa Bolsa Familia. A parte recorrente alega
auséncia de elemento subjetivo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 uma questdo principal em discussao: (i) a suficiéncia das provas que embasaram
a condenagdo pelo crime de estelionato previdenciario, notadamente a configuragido do
dolo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérddo recorrido demonstrou que as provas documentais e testemunhais sdo
robustas e suficientes para comprovar a pratica do crime de estelionato, especialmente
quanto ao dolo da recorrente. A ré subdeclarou sua renda no Cadastro Unico para
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Programas Sociais (CadUnico), omitiu informagdes sobre sua remuneragio, a pensio
recebida e os rendimentos de um de seus filhos, o que caracteriza o intuito deliberado
de obter indevidamente os beneficios do Programa Bolsa Familia.

4. A alegagdo de desconhecimento das obrigagdoes de comunicagdo de alteragdes de
renda foi corretamente afastada pelas instancias ordinarias. Testemunhas que atuam no
programa confirmaram que os beneficiarios sdo informados sobre a necessidade de
atualizar seus dados sempre que houver mudangas na renda familiar, e a propria ré ja
havia tido o beneficio cancelado anteriormente pelo mesmo motivo.

5. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias quanto a caracterizagdo do dolo e a
suficiéncia das provas demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que ¢é
vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

6. O entendimento adotado pelo acorddo recorrido estda em conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, que considera configurado o dolo no crime de
estelionato previdencidrio quando hé omissdo deliberada de informacdes relevantes
para o célculo dos beneficios sociais, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. IV.
DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial’.

(AREsp n. 2.233.910/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJEN de 3/12/2024.)

A fraude, no caso, reside no siléncio malicioso daquele que tem o dever juridico de
declarar a alteracdo de sua condigdo laborativa para interromper o pagamento
indevido.

A conduta de retornar ao trabalho e continuar a ter o beneficio por meses, somente
informando a autarquia quando convocada para nova pericia, revela o dolo de manter
o ente publico em erro para auferir vantagem ilicita.

O tipo penal do estelionato nao exige apenas o artificio material, mas admite o ardil
intelectual consubstanciado na omissdo de dado relevante que o agente sabe ser
impeditivo do recebimento da verba.

No contexto previdenciario, a boa-fé objetiva impde ao segurado o dever de lealdade
para com o sistema de seguridade, de modo que a ocultagdo do restabelecimento da
capacidade laboral transborda a mera irregularidade administrativa e ingressa na seara
da tipicidade penal.

Quanto ao alegado erro de tipo, as instancias ordinarias, soberanas na analise do
acervo probatério, afastaram a tese defensiva ao reconhecerem que a conduta da
agente foi permeada pela consciéncia da ilicitude e pela voluntariedade da omissao.

O Tribunal de origem assentou que a recorrente, ao retornar as atividades laborativas e
manter o recebimento do beneficio, agiu com dolo direto, o que descaracteriza
qualquer falsa percep¢do da realidade ou desconhecimento dos elementos
constitutivos do tipo penal.

Assim, a desconstitui¢do de tal premissa para acolher a tese de erro de tipo ou
absolver a recorrente demandaria, inevitavelmente, o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada na via do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.”

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00404938120194013300 404938120194013300
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ERIKA CHRISTINE SILVA SOUZA
ADVOGADA : THAIS HELLEN LUZ NICOLAU - SP425788
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERIKA CHRISTINE SILVA SOUZA

ADVOGADA . THAIS I—]ELLEN’ LUZ NICOLAU - SP425788

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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