SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205450 - RO (2026/0096845-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : AIRTON DE JESUS FALQUETI
ADVOGADOS : PAULO BARROSO SERPA - RO004923

IRAN DA PAIXAO TAVARES JUNIOR - RO005087

THALINE ANGELICA DE LIMA - RO007196

WILSON VEDANA JUNIOR - RO006665

JOSE HENRIQUE BARROSO SERPA - RO009117
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 7 DO STJ. REEXAME DE PROVAS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DIPOSITIVOS DE LEI
VIOLADOS. SUMULA N. 284 DO STF. IMPUGNACAO
DEFICIENTE. DIALETICIDADE RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo amparou-se em dois
fundamentos autdbnomos: incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ quanto as alegagdes de violagao dos arts. 41 do
CPP e 12, I, da Lei n. 8.137/1990; e deficiéncia de
fundamentacdo das demais teses, por analogia a
Sumula n. 284 do STF.

2. O agravante limitou-se a afirmar, de modo genérico,
a desnecessidade de revolvimento probatério e a
existéncia de “indicacdo motivada e clara dos pontos”,
sem cotejo concreto com as premissas faticas do
acérdao recorrido e sem indicagdo especifica dos
dispositivos legais violados nas teses subsidiarias.

3. A jurisprudéncia desta Corte exige impugnagao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo agravada; alegagbes
genéricas ou reproducado das razdes do especial nao
suprem o 6nus da dialeticidade (Sumula n. 182 do
STJ).

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AIRTON DE
JESUS FALQUETI contra a decisdo da Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado de Rondbnia que inadmitiu o recurso especial, pela incidéncia das
Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF, esta em razido da deficiéncia de
fundamentacado, por auséncia de indicagcao clara e especifica dos dispositivos
legais supostamente violados (fls. 2.405-2.407).

No recurso especial, o recorrente apontou afronta aos arts. 41 do CPP
e 12, 1, da Lei n. 8.137/1990, além de sustentar, em termos gerais, atipicidade da
conduta, subsidiariedade do Direito Penal, inexisténcia de materialidade e
inexigibilidade de conduta diversa.

No agravo em recurso especial, a parte agravante alega nao incidir a
Sumula n. 7 do STJ, afirmando que busca “revaloragao juridica” dos fatos ja
delineados e que a analise do caso prescindiria de revolvimento probatorio.

Sustenta, ainda, que nao incide a Sumula n. 284 do STF, porque
haveria “indicacdo motivada e clara dos pontos discutidos”, reiterando as teses
de atipicidade, ndo cumulatividade do ICMS e inexigibilidade de conduta diversa
(fls. 2.422-2.439).

Em contraminuta, o recorrido requer o ndo conhecimento do agravo,
por auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da inadmissdo, com
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, além de reiterar os dbices das Sumulas n. 7
do STJ e 284 do STF (fls. 2.464-2.470).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo, por falta de impugnacgao especifica da decisao agravada, concluindo pela
aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ (fls. 2.491-2.496).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada assentou, com clareza, dois obices autbnomos a
admissao do especial: (i) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as alegagoes
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de violacdo dos arts. 41 do CPP e 12, |, da Lei n. 8.137/90, por implicarem
‘revisdo do acervo fatico-probatério valorado pelas instancias ordinarias” (fls.
2405-2407); e (ii) incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do STF quanto “as
demais teses defensivas [...] por auséncia de indicagcdo, de forma clara e
especifica, dos dispositivos legais supostamente violados” (fls. 2.406-2.407).

Nos termos do principio da dialeticidade recursal e do enunciado 182
da Sumula do STJ, é 6nus do agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo. A impugnacédo deve ser concreta e
pormenorizada, ndo bastando alegag¢des genéricas, reprodugdo das razdes do
recurso especial ou insisténcia abstrata nas teses de mérito. O déficit quanto a
um unico fundamento ja impede o conhecimento do agravo. Como dispbe o
enunciado: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

No confronto analitico, verifica-se a deficiéncia.

Quanto ao primeiro fundamento (Sumula n. 7 do STJ), a decisédo
agravada apontou que o exame das alegacgdes de inépcia da denuncia (art. 41
do CPP) e de afastamento da majorante do art. 12, |, da Lei n. 8.137/1990
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, pois o acérdéo recorrido
reconheceu, com base na prova dos autos, a suficiéncia da descricdo da peca
acusatéria e o grave dano a coletividade (fls. 2.405-2.407). Em resposta, o
agravante limitou-se a afirmar, de modo abstrato, aduzindo que o tema é de
revaloragao e nao de reexame de provas, sem realizar o imprescindivel cotejo
com as premissas faticas fixadas no acordao de origem para demonstrar que a
tese poderia ser apreciada apenas em plano juridico, prescindindo do
revolvimento das provas.

Essa resposta mostra-se insuficiente, pois nao enfrenta a ratio
decidendi da inadmissao: a decisdo de origem explicitou que o acolhimento das
teses demandaria revisar a valoragdo probatéria ja realizada, o que foi apenas
negado em termos gerais pelo agravante, sem demonstracdo concreta da
dispensabilidade do reexame.

Quanto ao segundo fundamento (Sumula n. 284 do STF), a deciséo
agravada ressaltou a deficiéncia na fundamentagcdo em razdo da auséncia de
indicagao dos dispositivos de lei tidos por violados, mas o agravante limitou-se a
afirmar genericamente que havia realizado a “indicagdo motivada e clara dos
pontos discutidos” (fls. 2.422-2.424), sem, contudo, demonstrar essa alegacgao, e
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insiste em trazer de volta as mesmas teses de mérito veiculadas no recurso
especial inadmitido, sem apontar, de modo individualizado e preciso, quais
normas federais teriam sido violadas em cada tdpico e como se daria a
contrariedade a lei federal, tal como exigido para superar o 6bice da deficiéncia
de fundamentacdo. A impugnacgado, assim, nao desconstréi o fundamento
autdbnomo da decisao agravada.

Para que a impugnacéao fosse considerada efetiva, seria necessario: (i)
quanto a Sumula n. 7 do STJ, demonstrar, mediante cotejo direto com as
premissas faticas assentadas no acérdao recorrido, que a tese juridica poderia
ser resolvida sem reexame de provas, explicitando por que a conclusao sobre
suficiéncia da denuncia e sobre grave dano a coletividade seria aferivel apenas
por direito; e (ii) quanto a Sumula n. 284 do STF, indicar, de forma clara e
especifica, os dispositivos de lei federal supostamente violados em cada tese
subsidiaria, desenvolvendo argumentagado juridica que permita a exata
compreensao da controvérsia e a delimitagdo normativa do debate.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico Federal, ao
opinar pelo ndao conhecimento do agravo, por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da inadmissao e incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ
e 284 do STF (fls. 2.493-2.494), destacando o teor da Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AIRTON DE JESUS FALQUETI
ADVOGADOS : PAULO BARROSO SERPA - RO004923

IRAN DA PAIXAO TAVARES JUNIOR - RO005087
ADVOGADOS : THALINE ANGELICA DE LIMA - RO007196

WILSON VEDANA JUNIOR - RO006665

JOSE HENRIQUE BARROSO SERPA - RO009117
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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