SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207158 - SP (2026/0096708-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : TIAGO CORREA VIANNA

ADVOGADOS : FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692
JULIANA LEMKE PESSOA CORREIA - SP501493

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. COMPETENCIA. FORO DE DOMICILIO DO FALECIDO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 48 do CPC e 1.785 do
CC, com aplicagdao da Simula n. 284 do STF, e por auséncia de demonstragao do
dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC.

2. A controvérsia trata da defini¢do do foro competente para inventario, diante de
conflito de competéncia suscitado pelo Juizo de da Vara de Familia e Sucessoes de
Indaiatuba/SP.

3. A Corte de origem reconheceu a natureza relativa da competéncia territorial nas
acoes sucessorias, vedou declinacdo de oficio e fixou a competéncia pela prevencao
do Juizo de Potirendaba/SP, por distribuigdo anterior; embargos de declaragdo
foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acorddo recorrido contrariou os
arts. 48 do CPC e 1.785 do CC ao afastar o foro do ultimo domicilio do autor da
heranca e aplicar a prevencdo, ¢ se houve demonstragdo de divergéncia
jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a natureza relativa da competéncia nas
agoes sucessorias (foro do ultimo domicilio) e a impossibilidade de declinagdo de
oficio, relativamente a defini¢ao do juizo competente para o inventario.

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda revolvimento
do conteudo fatico-probatdrio para fixar como ultimo domicilio do autor da heranga
a comarca de Indaiatuba.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque a incidéncia de dbices
sumulares pela alinea a impede o conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma
matéria, conforme precedentes desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a
pretensdo demanda reexame do acervo fatico-probatério. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo € conhecido quando subsistem dbices sumulares no exame pela
alinea a, impedindo o conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma questdo.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 48, 58, 59, 66, 1.029 § 1 ¢ 85 § 11; CC,
art. 1.785; CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; ST]J,
AREsp n. 3.029.990/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados
em 1/6/2026; STJ, CC n. 213.975/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Segunda
Secao, julgado em 10/9/2025; STJ, CC n. 211.124/PR, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Segunda Secdo, julgado em 17/6/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no CC n.
195.653/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgado em
5/3/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n.
1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207158 - SP (2026/0096708-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TIAGO CORREA VIANNA
ADVOGADOS :  FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692
JULIANA LEMKE PESSOA CORREIA - SP501493
AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. COMPETENCIA. FORO DE DOMICILIO DO FALECIDO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 48 do CPC e 1.785 do
CC, com aplicacao da Sumula n. 284 do STF, e por auséncia de demonstracao do
dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC.

2. A controvérsia trata da definicdo do foro competente para inventario, diante de
conflito de competéncia suscitado pelo Juizo de da Vara de Familia e Sucessdes de
Indaiatuba/SP.

3. A Corte de origem reconheceu a natureza relativa da competéncia territorial nas
acoes sucessorias, vedou declinacao de oficio e fixou a competéncia pela prevengao
do Juizo de Potirendaba/SP, por distribuicdo anterior; embargos de declaragao
foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdao consiste em saber se o acordao recorrido contrariou os
arts. 48 do CPC e 1.785 do CC ao afastar o foro do ultimo domicilio do autor da
heranca e aplicar a preveng¢do, e se houve demonstracio de divergéncia
jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a natureza relativa da competéncia nas
acoes sucessorias (foro do ultimo domicilio) e a impossibilidade de declinagdo de
oficio, relativamente a defini¢dao do juizo competente para o inventario.
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6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda revolvimento
do contetido fatico-probatorio para fixar como ultimo domicilio do autor da
heranca a comarca de Indaiatuba.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque a incidéncia de Obices
sumulares pela alinea @ impede o conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma
matéria, conforme precedentes desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo demanda reexame do acervo fatico-probatério. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo € conhecido quando subsistem Obices sumulares no exame pela
alinea a, impedindo o conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma questao.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 48, 58, 59, 66, 1.029 § 1 e 85 § 11; CC,
art. 1.785; CF, art. 105, I1II, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AREsp n. 3.029.990/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados
em 1/6/2026; STJ, CC n. 213.975/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Segunda
Secao, Julgado em 10/9/2025; STJ, CC n. 211.124/PR, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Segunda Secao, Julgado em 17/6/2025; STJ, AgInt nos EDcl no CC n.
195. 653/SP relator Ministro Marco Aurélio Belhzze Segunda Secdo, julgado em
5/3/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Arayjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TTAGO CORREA
VIANNA contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por deficiéncia de
fundamentacdo quanto a alegada violagdo dos arts. 48 do Codigo de Processo
Civil e 1.785 do Codigo Civil, com aplicagdo da Simula n. 284 do STF, e por
auséncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial, notadamente pela falta de
cotejo analitico e de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 120-123).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em conflito de competéncia nos autos de inventario.

O julgado foi assim ementado (fl. 23):

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acido de inventério distribuida
pela vitiva do “de cujus” para a Vara Unica de Potirendaba. Remessa do feito para a
comarca de Indaiatuba, por dependéncia a outros dois processos de inventario
ajuizados por trés herdeiros diversos, relativamente aos bens do mesmo falecido.
Impossibilidade. Duvida acerca do local em que o autor da heranca efetivamente
fixava sua residéncia que nao autoriza a declinagdo de competéncia por quaisquer
dos Juizos. Acdo de origem que foi distribuida anteriormente as demais
correlacionadas. Necessidade de observancia da regra de prevengao. Inteligéncia dos
artigos 58 ¢ 59 do CPC. Acdes correlatas que, ademais, foram extintas por falta de
agir dos herdeiros postulantes, ante a inutilidade do ajuizamento de trés agdes
1dénticas para partilha do mesmo patrimonio. Competéncia do Juiz suscitado da Vara
Unica de Potirendaba.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

43):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Conflito de competéncia. Pretensio de
modificacao do julgado. Escopo de natureza infringente. Impertinéncia. Embargos
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos artigos 48 do Codigo de Processo Civil e 1.785 do Codigo Civil,
porque o acdrdao recorrido teria afastado a competéncia do foro do domicilio do
autor da heranga e aplicado indevidamente a regra de prevencdo para o
processamento do inventario, j& que a sucessdo se abre no lugar do ultimo
domicilio do falecido, que seria em Indaiatuba, conforme os elementos dos autos.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a prevengdo do Juizo
de Potirendaba prevalece sobre a regra do domicilio do autor da heranca, divergiu

do entendimento do Superior Tribunal de Justiga (fls. 62-64).
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se declare competente o Juizo da Vara da Familia e das Sucessdes da Comarca de
Indaiatuba, com a remessa dos autos para processamento do inventario (fls. 58-67).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a conflito de competéncia instaurado pelo
juizo suscitante da Vara de Familia e Sucessdes de Indaiatuba/SP, nos autos de a¢do
de inventario. A Corte estadual declarou a competéncia do juizo suscitado da Vara
Unica de Potirendaba/SP.

No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos arts. 48 do
Cddigo de Processo Civil e 1.785 do Codigo Civil, aduzindo que "ndo ha duvidas
quanto ao domicilio do falecido, sendo incontroverso que este residia na comarca
de Indaiatuba" (fl. 59), sendo este o foro competente para o inventario.

Entretanto, a Corte estadual apontou a existéncia de duavida sobre o
domicilio do de cujus - se Potirendaba ou Indaiatuba - além de reconhecer tratar-se
de competéncia territorial relativa e, por isso, ndo seria possivel a declinagdo de
oficio pelo juizo; superada essa questdo, fixou a competéncia pela prevengao do

Juizo de Potirendaba, por ter sido a acao distribuida anteriormente (fls. 24-26):

Assim, muito embora haja davida acerca do local em que o autor da heranca
efetivamente fixava sua residéncia, visto que a certiddo de oObito indica endereco
localizado em Potirendaba (fls. 11/12 da origem), enquanto o testamento publico
aponta domicilio em Indaiatuba (fls. 515/517 da origem), fato € que tal circunstancia,
tratando-se de competéncia territorial e, portanto, relativa, ndo basta para declinagdo
de competéncia por quaisquer dos Juizos.

Superada tal questdo, entendo que, no caso concreto, a competéncia para
processamento do inventario deve ser definida com a observancia da regra de
prevencdo, a teor do que dispdem os arts. 58 ¢ 59 do Cddigo de Processo Civil,
respectivamente: “A reunido das agdes propostas em separado far-se-4 no juizo
prevento, onde serdo decididas simultaneamente” e “O registro ou a distribui¢do da
peti¢do inicial torna prevento o juizo”.

Assim, considerando que a demanda de origem (Autos n
1001430-66.2024.8.26.0474) foi distribuida anteriormente as demais correlacionadas

[\]
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(Autos n° 1011408-66.2024.8.26.0248 ¢ 1011416-43.2024.8.26.0248), ndo ha como
se afastar a prevencdo do Juizo suscitado da Vara Unica de Potirendaba.

Nos termos do art. 66 do Cdédigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, ou quando surge controversia acerca da
reunido ou separagdo de processos entre dois ou mais juizes.

O Codigo de processo Civil, em seu art. 48, assim estabelece quanto a

competéncia para o inventario:

Art. 48. O foro de domicilio do autor da heranga, no Brasil, ¢ o competente
para o inventario, a partilha, a arrecadag¢do, o cumprimento de disposi¢des de ultima
vontade, a impugnacao ou anulacao de partilha extrajudicial e para todas as agdes em
que o espolio for réu, ainda que o dbito tenha ocorrido no estrangeiro.

Pardgrafo unico. Se o autor da heranga ndo possuia domicilio certo, ¢
competente:

I - o foro de situagao dos bens imoveis;

IT - havendo bens imoveis em foros diferentes, qualquer destes;

IIT - ndo havendo bens imoéveis, o foro do local de qualquer dos bens do
espolio.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, a competéncia para o processamento
do inventario ¢ do foro de domicilio do autor da heranga, e ¢ relativa a competéncia
nas acoes sucessorias, ndo sendo possivel a sua declinagdo de oficio, de modo que,
ao assim decidir, o Tribunal a quo estd em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Ademais, tendo a Corte estadual assentado a existéncia de duvida acerca
do ultimo domicilio do autor da heranca, seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos para decidir conforme pretende o agravante, no sentido
de que seria incontroverso o domicilio na comarca de Indaiatuba, o que ¢ vedado

pela Simula n. 7 do STIJ.

A respeito do tema, confira-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUCESSOES.
INVENTARIO. COMPETENCIA. FORO DO ULTIMO DOMICILIO DO AUTOR
DA HERANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
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CONFIGURADA. ART. 617 DO CPC. ORDEM DE INVENTARIANCA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.282/STF. VALORACAO
DO ANIMUS MANENDI. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. REGRA DA PREVENCAO (ART. 59
DO CPC). INAPLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em inventario, no qual se discutiu a competéncia territorial a luz do foro
sucessorio.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de prestagdo jurisdicional
por omissao e contradi¢ao acerca da distingdo entre residéncia transitoria € domicilio
e sobre a prevencao; e (i1) a competéncia deveria observar domicilio multiplo e
prevencdo em favor da distribuigdo anterior.

3. Inexiste negativa de prestag¢do jurisdicional quando o acorddo enfrenta as
alegagdes, de forma fundamentada e coerente, os pontos essenciais da lide. O
julgador ndo est4 adstrito a rebater, pormenorizadamente, cada argumento das partes,
desde que encontre motivagao suficiente para o desfecho da controvérsia, como no
caso, em que o decisum fixou o ultimo domicilio em Niter6i, aplicando o art. 48 do
CPC em conjunto com o art. 1.785 do CC/02.

4. A tese fundada no art. 617 do CPC ndo foi apreciada e ndo houve embargos
para suprir omissdo, o que impede seu exame por auséncia de prequestionamento,
atraindo a incidéncia da Simula n. 282/STF.

5. No direito sucessério, a competéncia é determinada pelo ultimo
domicilio do de cujus (art. 48 do CPC e art. 1.785 do CC/02).

Domicilio ndo se confunde com mera residéncia, exigindo a concomitancia
do elemento objetivo (habitacdo) e subjetivo (animus manendi).

6. O Tribunal estadual, soberano na analise fatica, consignou que o
falecido estabelecera em Niterdi sua sede e centro de interesses desde longo
tempo. A alteraciio dessa conclusio para reconhecer o carater circunstancial da
estadia ou multiplicidade domiciliar (art. 71 do CC/02) demandaria o
revolvimento de provas, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

7. A regra da prevenciao estabelecida no art. 59 do CPC opera apenas
como critério de exclusdo entre juizos que detém, simultaneamente,
competéncia legitima para a causa. Reconhecido o ultimo domicilio em Niterdi,
nao ha falar em domicilio multiplo apto a gerar prevenciao, porquanto a regra
do art. 59 do CPC pressupée juizos concomitantemente competentes, 0 que nao
se verificou.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido. (AREsp n. 3.029.990/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
INVENTARIO. COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. DECLINACAO DE
OFICIO. IMPOSSIBILIDADE CONFLITO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 1* Vara
de Sucessodes de Curitiba/PR, tendo por suscitado o Juizo de Direito da 2* Vara de
Familia de Campo Grande - Rio de Janeiro/RJ, em a¢do de inventario.

2. O Juizo de Campo Grande/RJ declinou da competéncia de oficio, alegando
que o ultimo domicilio da falecida teria sido em Curitiba, enquanto o suscitante
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argumenta que a competéncia ¢ relativa e ndo poderia ser declinada de oficio,
conforme a Sumula 33 do STIJ.

II. Questdao em discussao

3. A questdao em discussdo consiste em definir qual o juizo competente para
processar e julgar a acao de inventario, considerando o ultimo domicilio da falecida e
a natureza da competéncia territorial.

III. Razdes de decidir

4. A competéncia para o processo sucessorio, definida no art. 48 do
CPC/2015, € relativa, e a incompeténcia relativa nao pode ser declarada de
oficio, conforme a Simula 33 do STJ.

5. A nova redacao do art. 63 do CPC, alterada pela Lei n. 14.879 de 2024,
permite a declinagdo de competéncia relativa de oficio apenas em casos de foro de
elei¢cdo aleatorio, o que ndo se aplica ao presente caso.

6. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a competéncia relativa deve ser
arguida pela parte contraria, ndo podendo ser declarada de oficio, como se observa
do enunciado da Sumula 33 do STJ.

I'V. Dispositivo

7. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 2* Vara
de Familia de Campo Grande - Rio de Janeiro/RJ para processar e julgar a demanda
na origem. (CC n. 213.975/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Segunda Secao,
julgado em 10/9/2025, DJEN de 15/9/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
INVENTARIO. DOMICILIO DO FALECIDO. COMPETENCIA RELATIVA.
CONFLITO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da Vara de Familia
e Sucessdes de Laranjeiras do Sul/PR, contra o Juizo de Direito da 1* Vara de
Juina/MT, em relagdo a competéncia para processar € julgar inventario.

2. O Juizo de Juina declinou a competéncia, alegando falta de provas de que o
falecido residia na comarca.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em determinar qual o juizo competente
para o processamento e julgamento do inventario, considerando o domicilio do
falecido e a localizagdo dos bens.

4. Ha também a questdo sobre a natureza da competéncia nas agdes
sucessorias, se absoluta ou relativa, e a possibilidade de declinagdo de competéncia
de oficio.

III. Razdes de decidir

5. A competéncia para o processamento do inventario é do foro de
domicilio do autor da heranca, conforme o art. 48 do CPC, sendo subsidiaria a
competéncia do local dos bens, apenas se o domicilio for incerto.

6. A competéncia nas acdes sucessorias é relativa, nio podendo ser
declinada de oficio, conforme a Sumula 33 do STJ.

7. As alteragoes legislativas do art. 63 do CPC, introduzidas pela Lei n°
14.879/2024, ndo se aplicam ao caso, pois a a¢ao foi ajuizada antes de sua vigéncia.

IV. Dispositivo e tese

8. Conflito conhecido para declarar a competéncia da 1* Vara de Juina/MT para
processar e julgar a demanda na origem. (CC n. 211.124/PR, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Segunda Se¢do, julgado em 17/6/2025, DJEN de 24/6/2025,
destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE INVENTARIO E
PARTILHA. DOMICILIO DO AUTOR DA HERANCA. ARTS. 48 DO CPC E
1.785 DO CC. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O
JUiZO SUSCITANTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A competéncia para o inventario é definida em razao do domicilio do
autor da heranca, e, subsidiariamente, da situacdo dos bens, caso nio possua
domicilio certo" (AgInt no CC n. 147.082/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Segunda Secio, julgado em 25/10/2017, DJe de 31/10/2017.).

2. No caso, os Juizos envolvidos nio cogitaram sobre eventual incerteza do
domicilio da inventariada, atraindo a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de
que o foro competente para o processamento da acdo de inventario ¢ aquele em
que o autor da heranca fixou seu ultimo domicilio.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no CC n. 195.653/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 5/3/2024, Dle de
7/3/2024, destaquei.)

Quanto ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia de Obices
sumulares quanto a interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Agint nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA58125927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/06/2026 20:32:12
Codigo de Controle do Documento: ab4e2f1b-81bf-4e8d-bfd6-7d5729e261b3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.207.158 / SP
Numero Registro: 2026/0096708-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00379440220248260000 10014306620248260474 379440220248260000

37944022024826000010014306620248260474
Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TIAGO CORREA VIANNA

ADVOGADOS : FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692
JULIANA LEMKE PESSOA CORREIA - SP501493

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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